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XV. 
A b é k e k i s é r l e t i i n t e r m e z z o . — S c h u 11 z a l e z -
r e d e s e l s ő k ü l d e t é s e a l á z a d ó k t á b o r á b a K r a k 
k ó k ö r ü l . — Az o l á h o k u l t i m á t u m a. **) 
A Hóra-támadás folyamában ép oly felötlő, mint az akkori 
helyzetet je l lemző, nagy horderejű esemény volt azon küldetés, 
melylyel leichenthali S c h u 11 z , alezredes a székely huszár-ez-
redben , megbízva volt , hogy az alsó-fejéri pártütő oláhokkal, 
úgyszólva, fegyverszünet végett alkudozzék , s kinek ily ezélból 
azoknál két versen kellett megjelenni. Ugyanez időtájban Bruken 
thai Mihály kormányszéki biztosnak is egy embere a zarándi oláh 
táborral hasonló értekezést kisértett meg. 
Sehultz küldetéséről gr. Teleki Domokos úr is emlékezik, 
elbeszélése azonban egyfelől mivel az alezredes második találko-
zását az oláhokkal nem ismerte, hiányos, másfelől az inkább nép-
mondából merített közlés, péld. hogy ez alezredes csapatjai élén 
Tibor nevti falunál a rablókkal találkozván, ott velük pajtásko-
do t t , az általok mutatott arany keresztet megcsókolá, tisztjeivel 
*) L á s d : „Budapest i Szemle ." Ű j folyam VI. kö te t 299 1. 
**) K ú t f ő k : Az i l lető h ivata los o k m á n y u k , iratok s más kútfők 
az ezutáni szakaszokat i l l e t ő l e g a s zövegben , v a g y a magok he lyén idéz 
tetni s említtetni fognak. 
niegcsókoltatta, az i rományt , melylyel a lázadás főnökei a nép 
ámítására é l tek , fölolvasván, nem hogy a népet fölvilágosította 
volna, hanem az okmány ezen első szavainál , — „Nos Josephus" 
fejét meghajtot ta , — s a pecsétet kereken fölmutat ta , végül pedig 
8-napi fegyverszünetet kötöt t , s f e l s ő b b h e l y b e n h a g y á s 
v é g e t t bizonyos béke-pontokat vitt Szebenbe , minden erdélyi 
lakosnak az oláh hitre téréséről , a nemesek jószágainak az olá-
hok között fölosztásáról , s hogy a nemesek is portiót fizessenek, 
s az oláhok is tiszteknek tétessenek. Schultz azonkívül elég meg-
gondolatlan volt az 1791-ki országgyűlésen erdélyi honfiusitását 
sürgetni , de a mit meg nem nyert *). 
Schultz e békekisérletére nézve a tényállás, a történelmi 
igazság a következő : 
Főszempont , miből Schultznak az oláhokkal találkozását te-
kinteni és megítélni kell az , hogy a kir. gubernium és a föhadpa 
rancsnokság megegyeztek ugyan az említett lépésben, de nevezett 
alezredes azt nem a tett intézkedésnek s ezzel kapcsolatban álló 
szándéknak és czélnak megfelelő módon hajtotta végre, sőt inkább 
önkényes eljárása által a két kormány között feuálló feszültséget 
és szakadást még nagyobbá tette. 
A gubernium, mindjárt a pórzendülés kiütésekor, annak 
lecsilapitása végett, — i s m e r v e a c s á s z á r a t y a i i n d u 1 a-
t á t és saját meggyőződését is követve, — szabályul tűzte ki ma-
gának
 } a félrevezetett népet a legszelídebb eszközökhöz nyúlással 
téritni az engedelmességre, s annál fogva ily értelemben utasította 
maga biztosát s a görög nem-egyesült püspököt is , valamint egy 
november 11-én a lázadókhoz intézett nyiltparancs is hasonló szel 
leniben készült?*). Ez intézkedések folytán, s azoknak teljesedés-
*) L á s d gr. T e l e k i D o m o k o s : „A Hóra- támadás törtenete" 40. 
4t- ik lap. M e l l ő z v e , hogy Schul tznak pórzendüles i szereplese bárkit meg-
g y ő z h e t , miszerint e császári t iszt erdélyi honf ius i tásra n e m v á g y o t t , 
ez ü g y n e k mint az 1791- úgy az 1792 ki kolozsvári o r s z á g g y ű l é s j egy-
zőkönyve iben is l egk i sebb nyoma sem talá l tat ik , mely azért országos 
ü lésben nem tárgyaltatott . Egyébiránt, grófi szerző e közlését is, de a forrást 
meg n e m n e v e z v e , Ribicze i ismert l eve l ébő l vette á t , m e l y e t ez adatnál 
f o g v a is méltán l i ó r a v i l á g i k o h o l m á n y n a k kell tartani. 
**) A gubarniumnak az írt napon minden törvényhatóságokhoz in-
téze t t kör l eve l e mel let t küldetet t szé t a nyi l t parancs, hogy az a nép kö-
zött e l t er jesz tes sék . Abban ,,mindenki i n t e t e t t : a lázadástól ó v a k o d u i , s 
be vételérc, a f ő p a r a n c s n o k s á g g a l e g y e t é r t ő i e g 
történt Schultznak a lázadókhoz küldetése, „ki azonban ismételve 
nem azt tet te , mire voltaképen megbízatott , s abban , a mi neki 
meg hagyva vol t , nem a kölcsönös megállapodás szerint j á r t 
el." *) 
Schultz kettős küldetésének előadását az általa arról tett tu-
dósításokból merítjük. Az illető okmányoknak azért kiváló érde-
kük van , mivel azokban a fölkelt s így a kormánynyal fegyve-
resen szembeálló oláhok sérelmeiket, vágya ika t , terveiket s ki-
vánataikat maguk mondják el, s így az általuk kezdett lázadás va-
lódi okait fölfedezik. 
A mi Schultz megbízatását illeti, ez alezredes 1784 novembe-
re második hetében, maga ezredjebeli , s oláh születésű P r o b s t 
főhadnagyot , ki annálfogva az oláh nyelvet tökéletesen értette 
s beszélette, a lázadok táborába küldötte, nekik tudtuladni, misze-
rint vezérökkel találkozni és szólni a k a r n a ; a mondott hadnagy-
nak azért ez értekezés létrejövését előkészitni kellett. 
Probst ennek következtében november 8-án éjfélkor 24 lovas-
sal Remetére érkezett, de ott sem szolgabírót, sem más tisztet nem 
ta lá l t , s más nap november 9-én Ofl'enbánya felé indult , azonban 
hallván az oláhok által ott már elkövetett pusztításokat, Remete s 
Ponor környékében visszafordult anná l inkább , mert l á t t a , mikép 
azon két helység lakosai gyülekezni kezdet tek, kik főkép más 
nap, november 10-én estve fe lé , a Lá Péreu- Turkulu j — „török 
pa tak"—nevü völgyben nagy számmal összesereglettek. Probst 
magát c sendesen és engede lmesen viselni , valamint panaszainak orvos lá-
sát a h a t ó s á g o k t ó l s az i l lető t i sz tektő l v á r n i , s miután több helyse'gekben, 
a mint t a p a s z t a l t a t o t t , a pártütésre a népet a falusi bírák és e sküdtek iz-
gatták, azok , ha a kitört mozga lmakat azonnal fö l nem je lentenék , úgy a 
mint érdemelni f o g j á k , e l engedhete t l enü l lakolni fognak." A lat inul írt 
körlevél szavai . 
* ) A császárhoz a gubemiu in által 1784 november 30-án tett fölter-
j e s z t é s szószerint i k ivonata , melyben az u g y a n c s a k november 22-én ke l t s 
a rögtönbíráskodást m e g s z ü n t e t ő , már f enebb idézett l eg fensőbb intéz-
v é n y fo lytán , a f e l s é g e t a d o l g o k á l lásáról tudósította. Ebben Schul tzra 
nézve mondatik , h o g y a császárnak megíratott (t. i. nov . 16-án) „ d e r E r-
f o l g s e i n e r w i e d e r b o l t i h m n i c h t a u f g e t r a g e n e n , 
n o c h a u f d i e v e r a b r e d e t e A r t v o r g e n o m m e n e n U n t e r -
r e d u n g a mi az a lezredes önfe jü leg e l járását v i lágosan bizonyítja . 
ekkor hozzájok közeledvén, kijelentette, hogy vezérükkel akarna 
szólni, midőn az oláh csoportból két fegyveres ember előlépvén , 
tőle kérdez ték : mit akarna ? s hogy a császár, vagy az uraságok 
részén vo lna? A hadnagy azt felelte, hogy bátorságban maradá-
suk végett küldetett e vidékbe ; mire az oláhok megjegyezték : az ö 
bátorságuk abban áll, h a a h a d n a g y n e k i k f e g y v e r t a d 
n a , s a z u r a s á g o k t ó l f e l s z a b a d u l á s u k a t m e g h o z -
n á . Az értekezés folytában az oláhok, három pontba foglalt, s 
alább bővebben említendő követeléseiket a felsőség elé jut tatás 
végett előadták, egyszersmind egy császári parancsra hivatkoztak, 
mely őket azokra felszabaditotta, a miket tettek, s midőn a tiszt 
e parancsot előkérte, az oláhok negyedvét ív papiron lévő s oláhul 
i r t , alább említendő udvari választ mutattak elő, de a mely nem 
azt tar talmazta, mit a lázadók állítottak. E lázadó sereg száma 
Probst szerint körül-belöl 1400 lehetett és nyolez különböző hely-
ség lakosaiból alakúit. Ezek voltak : T o p á n f a l v a , P o n o r , 
B i s z t r a , O f f e n b á n y a , alsó-fejéri s a zalathnai kincstári 
uradalomhoz tartozó he lyek, továbbá : M u n c s e l , R e m e t e , 
hasonlag alsó-fejéri f a luk , az első nemesek, az utolsó a károlyfe-
jérvári római katholikus püspök b i r toka , végre : L u p s a s 
Felső- s Alsó S z o 1 c s v a Tordamegyében hasonlag nemesek birto-
kai. E seregnek kapitány czimet viselő vezérei voltak: K l o s -
k a J u o n Kerpenyesböl, s B r t a G a v r i l l a Remetéből. Az 
elsőnek fegyvere volt egy p u s k a , s az oldalán függő üres kard-
hüvely ; a másodiké : puska és pisztolyok. A nép részint puskák-
k a l , részint vasvillákkal s baltákkal volt fölfegyverkezve; hadi 
készletük , jelesen puskaporuk majd semmisem volt. Épen így ele-
ségük is hiányzott , miért a kezükbe eső marhákat azonnal levág-
ták. A seregnek , mely azelőtti napon , a két vezér iránt tartozó 
hűségre füleskettetet t , haladék nélkül indulni kellet t , hogy Ma-
gyar Igen megtámadása végett Hóra seregével egyesüljün. Egy 
popa is volt velük , ki a más valláson lévőket , főkép reformátu-
sokat és unitáriusokat a gürüg hitre térí tve, megkeresztelje, a 
mint Offenbányán is tübb ilyen keresztelések történtek. Czéljok , 
mint Probstnak mondák : m i n d e n ú r i j ó s z á g o k a t, m e-
l y e k n e m k a t o n a i h e l y e k , e l p u s z t í t n i . „Ihre Inten-
tion ist alle Herrschaften, die nicht militarisch s ind , auszurotten." 
— Ez alkalommal történt végre , hogy az offenbányai oláh popa 
ki azon serget a lázadásért dorgál ta , Kloska Juontól ott helyben 
agyonlövetett. 
Probst hadnagy a rá bízott dolgot teljesítvén , Tiborba le-
ment s onnan november 11-én a fenebbiekben közlött jelentését 
Schnltz alezredeshez megtet te , ki az nap délután, az oláhok pusz-
títás;! i következtében, azokat megvizsgálni Krakkóba ment. Oda 
érkezésekor egy a gr. Székely udvarba belovagolni akaró gyanús 
embert elfogatván, azt Gáldra küldöt te , más három s az alat-
ta lévő legénység kezébe esett benczenczi oláhval együtt. Az em-
lített gyanús ember Petru lupsai popa volt , kit Probst hadnagy 
azért küldött K r a k k ó b a , hogy a lázadó sereggel ezélba vett talál-
kozást előkészítse ; miután e pap a maga és a vezérek nevében ál 
l i tá : hogy erős óhajtásuk az alezredessel találkozni és sérelmei-
ket neki előadni.*) Probst is megérkezvén K r a k k ó b a , más n a p , 
ú. m. november 12-én az értekezés véghez ment az oláh tábor 
azon részével, mely Schultz elől a Tibor és Krakkó közötti szőlő 
hegyekre vonulván, oda telepedett , míg annak másik része a Be 
nedek melletti hegyre húzódott. Az egész sereg mintegy 3000 em 
bérből állott. **) 
A mint Schultz í r j a , őt e lépésében azon meggyőződés ve-
zérelte , hogy: „mind a mágnások és nemesek bátorsága, mind a 
nyugtalan jobbágyok vérének kímélése végett a jóság és engeszte-
lés eszközeihez nyúlás legsikeresebb leendne," mely alkalommal 
egyszersmind a lázadók vezéreitől kipuhatol ja : „mi indította 
őket rendzavaró tet teikre, s mi czéljok volna?"' 
Az oláhok részéről az értekezésen j e l e n v o l t K l o s k a , a 
második kapitány lóháton, —• ki Schultz k í v á n a t á r a , a tábor első 
vezérét, mint mondá: „Hóra Juon t , a topánfalvi Hóra Ursz fiát, 
fölkereste, s ez egész csapa t jáva l , mely előtt egy kis kereszt vi-
*) E-« a!k i lommal k é r d e z t e Schul tz a l e z r e d e s a lupsai p o p á t ó l . 
hogy ismeri-e Sal ist ? mit az tagadott . L. „Budapest i Szemle" VI. köt. 
60 lap. 
**) Schul tz az o láhokka l ér tekezésére vonatkozó n e v e z e t e s tudósítá-
sát a főhadparancsnoksághoz , N a g y - S z e b e n b e n 1784 november 14-én irta , 
s ahoz me l l éke l t e Probst j e l e n t é s é t , me ly öt „Egon és Zalna" — a z a z : 
Igen és Czelna közöt t ta lá l ta , a z o n v idéken , hol az oláhok azelőtt i n a p o n 
dúltak. 
t e te t t , megindult. Schultz kiál tására azonban az oláh sereg meg 
á l lo t t , s a mondott két vezéren kivtil, még más három kapitány, 
— egyik volt a keresztvivö,—előlépvén , Schultzhoz mentek, neki 
kezeiket nyújtották , egyszersmind magukat a császár hív alatt-
valóinak ny i 1 váni tották. 
Schultz ez oláh kapitányokhoz öt kérdést intézett, melyek 
főkép arra vonatkoztak . hogy: mi indította őket a tömeges fölke 
lésre ? mi okból követték el a köz-csendességet megzavaró gyil-
kolásokat , holott maguk jogát ily úton nem kereshetik , s a me-
lyek , mivel ők a vezérek , tudtok nélkül nem is történhettek ? ki 
az , ki voltakép velők van , miután őket eljárásukból ítélve, t o l -
v a j o k n a k kell tartani ? *) s végre adják elő , ha még valamit 
jelenteni , vagy kérni akarnak ? 
Az oláh vezérek által az első kérdésre adott feleletben leg-
elébb hivatkoztak a Probst hadnagy előtt nyilvánított , s fenebb 
már érintett három kívánat ra , midőn kérték : 
1) A jobbágyság alóli fölszabadításokat. 
2) A katonák közé besoroztatásukat. 
3) Azon elitélt oláhok szabadon bocsátását , kik Gáldon fog-
va t a r t a tnak , **) egyszersmind sérelmeiket s panaszaikat elő-
sorolták. 
Előadták t. i. hogy a felső-zalathnai kincstári uradalomban 
lévő bizonyos jövedelmeket régebben néhány száz forintért haszon-
bérben bírták , de későbben a haszonbér 14,000 forintra lett fel-
rug ta tva , oda nem értve a tiszteknek azonkívül fizetendő össze-
get, mi legalább az egésznek egy harmadát tette. Világosan meg-
jegyezték ez alkalommal azt i s , hogy az ő ügyök a z e g é s z z a 
r i n á -é , mely helyi kinevezés alatt a zalathnai kincstári urada-
lom , s annak jobbágyai ér tetnek.3*) A fenemlített okból szárma-
*) A z e r e d e t i b e n : „ W e r e igent l i ch b e y ilinen befindlich s e y e , da 
man sie naeh ihrem Fi irgang nur fiir Rauber ansehen müs?e? u 
**) T. i. A l s ó - G á l d o n , H fő i spán j ó s / á g á b a n levő megye i börtö-
nökben. 
5i:) „Sie (t. i. a Schultznak panaazló oláh vezérek) erzáhl ten : ihre 
Sache betreffe d i e g a n z e Z a r i n a , ( n á m l i c h : d i e Z a l a t h n a e r 
H e r r s c l i a f t - U n t e r t h a n e n ) dio bereits s ieben Jahre , ohne eini-
ge Hülfe zu erhal ten , bei den Behörden iiber g e w i s s e s ie drütkende Abga-
ben K l a g e gef i ihrt babe ;" mint az Eder-gyüjteményben lévő nagyszebeiai 
zoít sérelmeikért h é t é v ó t a szüntelen panaszoltak , de orvos-
lást sohasem nyertek s a tölök Bécsbe felküldött Hóra Ursz által 
császár ő felségének benyújtott legalázatosabb folyamodásra ez év-
ben april hóban adott udvari válasz sem hajtatott v é g r e , melyet 
Schultznak előmutatván, ahhoz ragaszkodásukat akkor is nyilvání-
tották *) A kir. gubernium által a nyomozás ugyan elrendelte 
t e t t , de a kiküldött biztosság a dologban igen könnyű szerrel s fe-
lületesen járt e l ; — „die Sache nur seicht und obenhin aufgenom 
men habe ; " — s ily alkalommal mindig több mint száz jobbágy-
társaik tömlöczre hányat tak , s részint a botozás a la t t meghaltak ; 
csak hogy egyszer már a dolognak legyen vége , — „damit nur 
die Sache einmal zu Ende komme." Még most is ez ügy végett a 
jobbágyok közöl ötön Zala thnán , ketten Gáldon bebörtönözve 
vannak : ez utolsók Togyer Dumitru és Csan Pasku. 
Mi az oláhok által elkövetett gyilkosságokra vonatkozó kér 
dést illeti: a vezérek állítása szerint, azok tudtuk s akaratuk el-
len követtettek e l , főkép mivel útközben velők sok olyanok egye-
sültek , kik közikbe nem tartoztak , jelesen bárhová mentek , ott 
a földesuraik ellen különben is felbőszült jobbágyok hozzájok 
csat lakoztak, s az ezek által boszúból elkövetett gyalázatos tette-
ket nekik róják fe l , a mellett nem is képesek ilyen nagy cso-
port embert rendben tartani. — A békételenség ok át leginkább az 
uraságoktól és a tisztektől szenvedett rosz bánásban ke l l keresni, 
kik őket , ha valamiért panaszolnak, szidalmazások között a szo-
bából kikergetik
 / s velők megvetöleg b á n n a k , „holott tudniok 
kellene, hogy ők császár ő felségének alattvalói és adót fizetnek." 
Schultz észrevételére, miszerint őket , cselekedeteikből ítél-
ve meg , tolvajoknak kell t a r tan i , — tagadták , hogy azok vol-
nának , az egész csapat , mint mondák , zarinabeli emberekből 
á l l ; tolvaj közöttük nincs, s ők magok még kevésbbé, azok. 
A vezérek ezután Probst előtt kijelentett k ivánata ika t , fő-
kép a katonák közé beiratás iránti kérelmöket megújítván, Schultz 
tölök kérdezé: „hogy öt az ö felsége szolgájának tar t ják-e, s ren-
elsö k é z i r a t mondja : miből látszik , hogy annak szerzője a Schultz tu-
dósi tását használta . 
* ) Ez udv. vá lasz 1784-ben april 13 án kelt, s épen az, mely fenébb 
egész terjedelmében közöl tetet t L. „Budap. Szemle." Új fo lyam. V. köte t 
274 1. 
deléseinek épen úgy engedelmeskednek-e, m i n t h a a z o k á l -
t a l a a z ö f e l s é g e l e g f e n s ö b b p a r a n c s á r a i n t é z -
t e t n é n e k h o z z á j o k ? mire a vezérek igen-nel fe lel tek."*) 
Az alezredes egyúttal a tolok elkövetett gyilkolásokat s pusztítá-
sokat hathatósan szemökre vetette, s parancsol ta , hogy csende-
senszétoszolván, haza menjenek , s így őfe l sége kegyelmét és 
bocsánatát megérdemeljék, a mellett Hóra Juonnak különösen 
meghagyta , az apjá t fölkeresni, s hogy mindketten lakhelyeikbe 
A isszatérvén , gondjok legyen a többi csapatokat is minden továb 
bi kicsapongástól visszatartóztatni, egyszersmind az egész dolog 
nak Nagy-Szebenben a maga elöljárói elé leendő terjesztését nekik 
megígérte. 
Schultz e fölszólitására Hóra Juon és Kloska az alattok lévő 
csapatnak tüstént szétoszlását megígérték, azonkívül a benczenezi 
három fogolynak lovaikkal együtt elbocsátását , s azt is kérték, 
hogy a lupsai popa nekik visszaadassék, valamint kérdezték: mi-
kor kaphatnak a kezökben lévő udv. határozatra írásbeli választ, 
s hogy e végett ismét a mostani találkozás helyére gyűljenek e ? 
Schultz erre adott feleletében őket minden további összecsoporto-
zástól el t i l tván, haza térésök szükséges voltára figyelmeztette, s 
mivel neki csak a vezérekkel, m i n t k é r e l m e s e k k e l , Hóra 
jelenlétében volna igazítni va ló ja : ez okból legfölebb november 
19-én Topánfalván nálok meg fog jelenni. 
Az oláhok ekkor , új ra kérvén a lupsai popa elbocsátását, a 
keresztre tett eskiijökke! Ígérték adott szavok megtar tását , s hogy 
h a z a t a k a r o d n a k , magokat csendesen viselik s Hórának a dolgot 
tudtára ad ják . Megesvén ez , Schultz mintegy a velők tett kötés-
nek maga részéről is megerősítéséül, a keresztet megcsókolta; 
saját szavaival: „ u n d i c h b e s t a t i g t e i l i r e n S c h w u r u n d 
m e i n e M i t w i r k u n g d u r c h K ii s s u n g d e s K r e u z e s." 
Ennek következtében a vezérek a magok csapatjához visszatértek, 
a vett parancsot ott kihirdetni , hová őket Probst hadnagy elki-
* ) „Naeh diser Erklárung , gab ich ihnen zu erkennen , ob sie mich 
alsó fiir ciuen Diener tíeinur Majestat anschen , und meine B e f e h l e so be-
fo lgen w o l l c n , a l s w e n n s i e i h n e n d u r c h m i c h a u f S c i n e r 
M a j e s t a t A l l e r h ö c h s t e n B e f e h l z u k á m e n ? — w e l c h e s sie 
bejaheten," 
sér te , s maga Schultz is oda lovagolván, az oláhoktól nagy tisz-
telettel fogadtatott, s tanuja volt, hogy azok levett süveggel hall-
gatták meg a kihirdetést , s azonnal szétoszolva faluikba vissza-
indultak. 
Schultz Gáldra visszatérvén , a benczenczi három oláh fog-
lyot szabadon eresztette, s a velők oda vitt lovakat is k i ada t t a , 
ellenben a lupsai popa kibocsátására azzal mentette magá t , hogy 
az még hozzá nem küldetet t ; — „entschuldigte mich aber mit der 
Auslieferung des Popa damit , dass er mir noch nicht zugekom-
men sey." 
Schultz maga tudósítását igy végzi : „Most már a felsőbb 
kegyelmes parancsolatoktól f t igg, hogy a jobbágyok e kérései 
minden további vérontás eltávolítása végett , teljesíttetnek-e? s ne-
kem a november 19 re határozott találkozás alkalmából micsoda 
rendeletek fognak adatni? s ezúttal egyszersmind azt is aláza-
tosan meg kell jegyeznem , hogy Kloska Juon mindjárt megérke-
zésekor e l ő t t e m úgy nyilatkozott , — „sicli gegen mich geau-
sert hat" — hogy most ugyan tőlök félni nem ke l l , de miután 
már rég sürgetik a maguk ügyét, jövendőben majd rettentőbb alak-
ban fognak föllépni, bár meddig húzódjék a dolog, s ha nekik 
az éltükbe kerülne is." — 
Schultz eljárása Nagy-Szebenben, mint lehet gondolni, igen 
rosz benyomást tett. A mint ő oda megérkezett , a főhadparancs-
nok maga segédjével együtt azonnal , tudósitástétel végett , a kor-
mányzóhoz küldötte, kinél épen társaság volt. B. Brukenthal az 
alezredest ki sem hal lgat ta , de jelentésének írásban beadására 
útasitotta, egyszersmind figyelmezteté ő t , hogy arról a mit t e t t , 
felelni fog. *) 
A főhadparaúcsnokság Schultz tudósítását Probst jelentésé-
*) ,.Als Schul tz nach dem e i n g e g a n g e n e n Waf fcns t i l l s tand nach Iler-
mannstadt k a i n , schichte ihn der Cominandirende mit dem A d j u t a n t e n 
Hauptmann Caballini zum Gouverneur. E s war bei d iesem e b e n Gese l l -
sehaft . Caba l l in i kommt mit di r Post vom Commandirendeu : der Obrist-
l ieutenant würde miindlich die Sache am besten erklaren. Brukentha l s a g t : 
Er bitté s i c l i , das die Nachricht schrif t l ich g e g e b e n werde ; zum Schultz 
sagt er : „ W a s Sie ge than h a b é n , werden Sie verantworten kehrt s ich 
dann um, und geht zu seiner Gesel lschaft ." B. Rosenfe ld András nagy-szebe-
ni fő ispán adatai k ö z ö t t , az Ederfé le gyűj teményben . 
vei együtt a kir. guberniumhoz átküldötte, mely azt november 
16 án a lázadás állására vonatkozó feliratában a császárhoz fülter-
jesztette. Abban emliti, hogy K a r p alezredesnek november 13-
án kelt jelentése szerint, a Hátszeg vidékén november 8 án kitört s 
gyorsan nagyra nőtt lázadás tovább terjedését leginkább több oláh 
csapat szétverésével meggátol ta ,—a Maroshoz közelebb eső hely-
ségekben is a csendesség, mint látszik, helyreállott , s a lakosok 
az engedelmességre visszatérést s az elrablott j avak visszaadását 
ígér ték , de e császári tiszt, mint i r t a , maga sem hit te, hogy a 
jobbágyok javulása sokáig tartson. 
A kormányszék továbbá a katonaság mozgásairól teszen em 
litést, s nem t i tkol ja , miszerint Pfefferkorn tábornok az iránti 
aggodalmát nyilvánította, hogy a pártütők vagy a Meszes felé 
nyomulnak elő, vagy Nagy-Enyedet fogják megtámadni , s a ko-
losi és alsó-fejéri megyei tisztek tudósítása szerint, azon megyék 
ben az oláhoknak Nagy-Enyed , vagy Bánfl'i-Hunyad felöl betöré-
sétől erősen féltek. 
A gubernium végre Schultz küldetését illetőleg nem múlasz 
tá el megjegyezni, hogy: „minden körülmények érett megfontolá 
sa után , i l l e t l e n , m i n t h e l y t e l e n volna, s rosz követke-
zéseket szülne," — „es sey unanstándig, unschicksam und würde 
iible Folgen h a b é n — v a l ó s á g o s lázadásban lévő alattvalókkal , 
mielőtt a fegyvert letennék , s egészen lecsendesednének , alkudo-
zásba b o c s á t k o z n i m i r ő l egy átírásában a hadparancsnokságot 
is értesítette, s azzal egyszersmind tudatta m a g a nézetét a láza-
dóknak három pontból álló ismert kívánatára is : még pedig mi a 
jobbágyságból felszabadításukat , s a ka tonaságba felvétetésüket 
i l leti : miután azok felől a törvény rendelkezett , a kir. gubernium 
nak nincs hatalmában valamit végezni; nem kev ésbbé azon bebör-
tönözött oláhokat is a törvény fölforgatása nélkül szabadon nem 
bocsáthat ja , mint a kik a múlt évben a zalathnai kincstári ura-
dalomban tett kihágásokért, s a kincstárnak tett károkért az ottani 
uriszéken bepereltetvén, részint fogságra , részint halálra elitéltet-
tek, de mivel az ellenük hozandó Ítéleteknek véghaj tását legfensőbb 
eldöntés előtt a kir. kormányszék betiltotta , ez intézvény , vala-
mint sa já t felebbezésük folytán is, ügyök még függőben van. 
A gubernium Schultz tettét újra nem helyeslőleg fölemlítvén 
egy jegyzékében, mit november 21-én a föhadparancsnoksághoz 
intézett, ez nem késett arra válaszolni, s mindjárt más n a p , no-
vember 22-én a guberniumnak megir ta , hogy : „Schultz eljárását 
nem rosza lha t ja , mint a mely lényeges hasznot tett." Ez állitás-
nak csak annyi alapja v a n , hogy Schultz értekezlete az oláhok 
nak Nagy-Enyed felé nyomulását , e város földulását , s így azon 
vidéken a további pusztításokat fenakasztotta, de mennyi romlás, 
inség, s kiontott vér árán lett e haszon a katonaságnak addigi 
mulasztása után megvásárolva ? 
A gr. Teleki Domokos úrtól fenebb emiitett , s állítólag 
Schultztól N.-Szebenbe vitt békepontokra kell itt még visszatérni. 
Azokat , grófi szerző , mint látszik, összetévesztette a zarándi lá-
zadóktól Hóra nevében Hunyadmegye főispánjához és tisztségé-
hez intézett, s úgy nevezhető b é k e u l t i m a t u m o t tartalmazó 
levéllel, mely B r ü n e k Károlyhoz, kriscsori s maros-solymosi 
sótiszthez küldetet t , ki azt még az nap , november 11-én rendelte 
tése helyére juttatá. *) E nevezetes Hóra-világi okmány szövege, 
úgy mint irva volt , itt következik : 
P. P. 
„Elég keserves és szomorú statusra juta Nemes Hazánknak 
egyik része a parasztoknak támodásaa alkalmatosságával a kik is 
gyilkoságokkal, tüzekkel és egyébféle romlásokkal dííhösségeket aka 
rattyok szerént követték s követik , a kiknek kegyetlenségeket pen-
nával kiírni éppen elégtelen vagyok. 
Most már a félelemmel környül vétetvén kéntelenítettem életem 
mentségével Nagyságodnak és a Tekintetes Nemes Táblának e kü-
vetkezendöket kinyilatkoztatni, mert ha nem (igérettyek szerént) éle 
temtöl megfosztatva lészek; sub hodierno dato Kristsoi ról Dsurdsa 
Mák, Abrudján Juon, és rudai Abrudján Petru, Ilorra nevii Kapi-
tányoktól mind a hárman kiildettettek én hozzám Deputatussok illye 
tén izenetekkel, hogy Nagyságodnak és az Tktes Nemes Táblának 
szándékjokat említet Ilorra Kapitányoknak és népének okvetetlenül 
megírjam, mert ha nem , életemtől (a mint mondám) megfosztatva 
lészek bizonyossan. Mindezekre én is ugy árgumentálodván, hogyha 
tudtára nem adnám Nagyságodnak és a Tktes Nemes Táblának min 
den dispositiojok nélkül Nagyságtoknak, erőszakkal megháborgat 
*) Ez oláh levé l a guberniumnak november Ití án a fels . udvarhoz 
Schultz értekezése fe lö l tett tudós í tása egy ik mel lék le té t képez i . Gr. T e l e -
kinek érintett t évedése annál fe löt löbb, mert munkájában azon zarándi ok 
mányt, bár hibás datummal t. i. december 1 - v e l , közli . — L. „A Hóra táma-
dás története" 43 1. 
nának : másodszor, ha meg nem irom, életem elvész és az aerarium 
is gyújtásokkal kárt szenved és Ngtok is minden készület nélkül let 
tek volna és azért Nagyságtokat is alázatossan instálom , hogy ezen 
kéntelenségemet bal Ítéletre ne vegyék és véllyék, sőt inkább kegyes 
ségekben bevenni alázatossan instálok. 
A melly izenettyek a fenirt Horra nevii Vezérjeknek és köz né-
pének e vala: 
1-o. Hogy a nemes Vármegye minden Possessoratussaival együtt 
a kereszt alá esküdjék , minden magzattyaival együtt. 
2-o. Hogy nemesség többet ne légyen , hanem a ki hol kaphat 
királlyi szolgálatot, abból éllyen. 
3-o Hogy a nemes Possessorok a nemes jószágból lábokat vég-
képpen kivegyék. 
4 o. Hogy szintén ollyan adót fizetők legyenek, valamint a köz 
contribuens népek. 
5-o. Hogy a nemessi földek a köz népek között következendő 
Felséges Császárunk parantsolattya szerént felosztoztassanak. 
6-o. Ha ezekre Ngod és a Tktes nemes Tábla a nemes Possesso-
ratnsokkal együtt reá állanának, békességet ígérnek, a melly bé-
kességrejelül mind a vá r ra , mind a város végeire*) és egyébb he 
llyekre fejér zászlót mentől hoszszabb rúdra felállítani kívánnak. 
Mind ezekre pediglen terminust praefigáIának a fen megirt há 
rom Deputatussok Ilorra nevü kapitányok parantsolattyából hogy 
Ngodtól és a Tktes nemes Táblától és a nemes Possessoratust ól vá 
lasz mennyen Vasárnap, az az 14-a hujus estvére, Kristsorra , kris-
tsori Popa Danilához, mert h a n e m , (a mint fenyegetőznék) egész 
erővel kapitányokkal együtt, hitek letételek mellet semmivé tenni 
az helységet igyekeznek **) 
Én pedig ujjabban is Nagyságod és a Tktes nemes Táblának 
kegyes gratiájában magamat ajánlanám, addig is örökös tisztelettel 
halok. 
Nagyságodnak és az 
Tktes N. Táblának 
M. Sollymos, die 11-a 9-bris 17b4. 
alázatos szolgája 
B r ü n e k Károly. 
*) E z D é v a , H u n y a d m e g y e főhelye . 
* * ) E l evé lben fog la l t pontok közö lve vannak a bécsi „Magyar Hir-
mondó" 1785 boldog-asszony-haván^ik 5-ik napján kelt 2-ik l eve lében 1. 5. 
10 1. de azon h i b á v a l , hogy ott az 5-ik pontban a fenemiitett vár és város 
nak Károly-Fejérvár mondatik 
E levélnek semmi commeutár sem kell. Ha Schultz előtt a z 
o l á h j o b b á g y s á g mondotta el maga sérelmeit, panaszait , s 
kérelmeit, a zarándi oláh tábor ultimátumában minden bizonynyal 
a pórzendülés titokban működő, s Hórát eszköz gyanánt használó 
fejei, mint a z o l á h n e m z e t követeléseit izenték meg Hunyad-
megyének azon terveket s törekvéseket , miket ők az egyházi 
mint polgári rend fölforgatására for ra l tak , —• ebben a íenebbi le-
vél elolvasása után kételkedni nem lehet. Hol kelljen a lázadás 
érintett fejeit és vezetőit legnagyobb részben ke re sn i , miután az 
ultimátum első pontjában a magyar nemzetnek az oláh vallásra té 
r i tése, a levélre adandó válasznak pedig a brádi popához kül-
dése k íván ta t ik? azt mondani nem szükség , főkép ha az oláh pap 
ságnak ismert pórzendiilési szereplését ez újabb nagyjelentőségű 
adattal egybevetjük. 
XVI. 
M o l n á r s z e m o r v o s n a k a z a r á n d i o 1 á h t á b o r-
b a k ü l d e t é s e . 
A polgári kormány részéről is történt békekisérlet a fölzen-
dült o láhokka l , de más vidéken. B r u k e n t h a 1 Mihály , a kor-
mányszék biztos a és N i k i t i c s Gedeon nem egyesült görög püs-
pök az említett czélra oláh születésű , hü és becsületes M o 1 n á r 
János szemorvost választották k i , s öt mint a kit Zarándban so-
kan ismertek, s ott jó hírben ál lot t , — a tudva lévő császári nyílt 
parancscsal a megyében összesereglett néphez küldöt ték , azzal 
értekezni. *) Molnárt ez ú t jában elkísérte S z e r e n c s é s János, 
káplár az Orosz gya logezredben , kivel november 16-án délután 
érkezett V á l y e - B r á d nevű és Bráddal határos oláh falu mellett 
tanyázó, mintegy (500 főből ál ló, részint p u s k á k k a l , részint vas-
*) A z erdélyi gubernium a lázadás f o l y a m á r ó l 17b4 november 16-án 
a felse'gbez tet t je lente'sében Molnárnak a Zarándban összesereg le t t olá-
hokhoz k ü l d e t é s é t eml í tvén , e szemorvost k ö v e t k e z ő l e g j e l l e m z i : „auf des-
son T r e u e man sich vö l l ig ver lassen kann , und welcher als ein geborner 
W a l l a c h nicht nur der Spracl ie und D e n k u n g s a r t der Tnmultuirenden voll-
kommen kundig , sondern eben aus dieser Ursache , da er vie len L e u t e n in 
den dort igen Bez irken persönl ieh bekannt , fo lgl ieh um so mehr ihr Zutrauen 
zu erwerben í a h i g ist." 
villákkal fölfegyverkezett oláh táborhoz, melynek kapitánya K r i 
s á n György volt.—A mint a nagyszebeni kézirat mondja, Molnárt 
az oláhok elég jól fogadták , s majd néhányan köztílökjöt Brádra 
visszakísér ték, hol velők bizodalmas beszélgetés közben a csá-
szár valódi gondolkodását s parancsait tudatta , s egyszersmind 
mondotta , hogy szeretne Hérával találkozni, de abban czélt nem 
é r t , mivel a n e v e z e t t k a p i t á n y A 1 b a k b a 11 v o l t . 
A Molnár által más n a p , ú. m. november 17-én a fenemiitett 
völgyben nyolez pontban a lázadás eredetére s azzal összefüggő 
körülményekre nézve az oláhokhoz intézett kérdésekre , ezek ré 
széröl to lmácsuk, vagy főszónokuk M a r k u l G y ö r g y kris 
csori jobbágy következő nyilatkozatokkal válaszolt. 
Nevezett Markul 1784 júliusban Zalathnára menvén, útköz 
ben egy falusi korcsmában, Petru az ottani oláh korcsmáros ti 
gyelmezteté ő t , hogy mivel a kriscsoriak magukat még katonák 
nak össze nem Íratták , azt tennék meg , s így szolgálják inkább 
a császárt fegyverrel , mint jobbágyok maradjanak. Markul e fel-
szólítás következtében, három hét múlva Kriscsor minden jobbá 
gyainak nevét tartalmazó Írással Károly-Fejérvárra ment , s azo 
kat ott katonáknak fel írat ta , mely példát azon vidéken a többi 
járások is követték. De mikor Markul haza érkezett , e dologban 
járásáért büntetésül szolgája láuczra téve, két tehene pedig Szebe 
ninénél, a földesasszonyánál, megkötve volt. 
Az ország összeírására nézve, mint az emiitett oláh monda, 
Hóra kapi tányuknak a császártól van egy í rása , melynek tartal-
mánál fogva a jobbágyok többé nem a földesuraknak, de a csá 
szárnak tartoznak szolgálni. Hóra maga volt a császárnál , ki az 
országba a parancsolatot leküldötte, hogy a jobbágyok a földes-
uraknak többé ne robotoljanak; mivel pedig a földesurak e rende-
letnek engedelmeskedni nem a k a r n a k , azért a császár az egész or 
szágnak katonákká összeírását megparancsolta. 
A Károly Fejérvárra küldött írásra adandó válasz végett , 
tizenöt nap múlva egy kriscsori jobbágy társukat a mondott várba 
kiildötték, melynek parancsnokától és a hadi-biztostól azon úta-
sitást kap t ák , hogy legyenek otthon csendesen, s mint köteles 
ségök k ívánja , földesuraiknak engedelmeskedjenek. 
Az összeesoportozások s háborúságok kezdetére nézve azt val 
lutták, hogy Hórától útasitva voltak—„der Horre hat uns angedeu-
te t"—aMesztakon határán összegyűlni, mert a mint ő í r t a , a csá-
szártól fölhatalmaztatott az oláhokat összehívni, mikor a nála lévő 
parancsokat előmutatandja, s tőlök kérdezte: az uras ággal vagy a 
császárral akarnak-e tartani ? — „er fragte uns alsó : ob wir es 
mit der Herrschaft , oder mit dem Kaiser haltén wollten ?" — kik 
az utolsót kívánják menjenek vele Károly Fe j ér várra , hol a töb" 
bi parancsokat veendik, s így mindnyájan a mesztakoni templom-
ban esküt tettek le. *) — Ennélfogva november l-jén reggeli 
nyolcz órakor Kurety felé el indul tak, s ott részint a mezőn hál" 
t a k ; H ó r a o t t v e l ő k n e m v o l t j e l e n , de Krisán György, 
kit oda rendelt. Másnap az uraságtól hozzájok egy kém külde-
tett , ki a biró fiától kenyeret és pálinkát k é r t , a vas kalánt meg-
tüzesítette , s azzal a mondott fiu arczát és s. v. szeméremtestét 
megégetvén, azzal kényszeritette ő t , az oláh vezérek hollétét el-
árulni; ők azonban mindamellett a kémet bántódás nélkül elbo-
csátották. Éjfélkor történt , hogy a lárma-harang meghúzásával 
jel adatott a nemes uraknak érkezése felől, kiknek szándéka vol-
na őket megölni. Azokkal s még három katonával a kém is visz-
szatért ; ezek őket megtámadták, rá jok lőt tek, azonban é j szaka , s 
így sötét vol t , ők a fegyvert tőlök elvették, s l á tván , hogy a do-
log nem t ré fa , a nemeseket kövekkel h a j g á l t á k , mely alkalom-
mal , mint mondták, két nemes és a kém megölettek volna; bár 
az utolsót még két nap múlva három brádi ember életben látta.**) 
E közben kapitányuk Károly-Fejérvár felé elindulásukat sürgette, 
mitől a nép vonakodott , ne hogy gyermekeikkel az tö r t én jék , mi 
a biró fiával; s mivel a nemesek ekkor fenyegetődztek, az oláhok 
ott, hol lehetett, a rablást, pusztítást elkezdették, s a nemeseket 
agyonütötték. 
Azon kérdésre: hogy lázadó, s Isten és emberek előtt fölötte 
bűnös magokviseletére mi ok által indíttattak ? felel ték: e 1 ő-
* j A z oláh szónok e lőadásából az jő k i , mintha Hóra M e s z t a k o n b a u 
j e l en lett vo lna , de tudjuk már a f e n e b b i e k b ö l , hogy ez nem ú g y volt , s a 
mesztakoni gyüle'st is Krisán v e z e t t e ; k ü l ö n b e n is Márkul egész e lbeszé l é -
sében sok h a z u g s á g s e l l enmondás ta lá l tat ik . 
** ) Ez is va lót lan ál l í tás ; azon á l l í tó lagos kém, mint tudjuk , Kara 
Petru, kuretyi hü j o b b á g y v o l t , kit az oláhok agyonütö t tek , L. „Budap. 
Szemle" Y í . köte t 63—66 11. 
BUDAPESTI SZEMLE V I I I , K Ő T , 2 
s z ű r : hogy térdre borulva és sírva a császár bocsánatáért ese-
dezuek , annál inkább, uiivel ők szegény s az uraságoktól erö-
sen nyomorgatott emberek fáj lal ják azt a mit tettek ; m á s o d -
s z o r : főkép a földesurak jármától fölszabadításukért és császári 
szolgálatba fogadtatásukért könyörögnek, mert ha még egyszer 
az uraságok hatalma alá rendeltetnek, sokkal roszabb bánást vál -
hatnak , s az ország fel fog lázadni. 
Molnár figyelmeztetvén őket, miszerint a császár nem akarja , 
hogy katonák legyenek, főkép , miután oly nagy gonoszságokat 
követtek e l , erre azt felel ték: hogy magukat ö felsége parancso-
latának alá vetik , de kérik : ne legyenek többé jobbágyok, adja 
uak nekik német tiszteket és nem magyaroka t ; „niau gebe uns 
teutscüe Beamte, nur keine Uugaru uicht!" 
Az utolsó kérdésre : az irántuk annyi jóval volt földesurak 
elleni feltámadásukat sérelmeiknek hosszú elősorolásával akar ták 
menteni ; jelesen, hogy földesuraik a császár által a jobbágyok 
könnyítése végett kiadott rendeleteket visszatar t ják, őket még sú 
lyosabbau terhelik, gabonájukat s minden termésüket elszedik , 
dézmát mindenből vesznek, úgy hogy nekik csupán a vízért nem 
kell fizetni, — minden húsvét és karácsonkor egy kalácsot , egy 
korsót , egy gyertyát s egy tyúkot tartozuak adui az u ra ságnak , 
k i , ha a jobbágynak két sertése van . az egyiket elveszi , s ennek 
ha disznója nem volna, az uraságtól féltében egyet pénzen kellett 
venni. Mindezeken felül évenként két veder vajat kellett adniok, 
azonban a kormányszékhez folyamodásuk következtében, meg-
nyer ték , hogy jövőben csak egy vedert adjanak. Azonkívül, bár 
némelyiknek csak egy negyedhold földjök van , arról hetenként 
négynapi szolgálatot kötelesek tenni. 
Vannak földesurak, kiknek számára karácson napján is 
fát kell hordauiok; ha egy jó házat biró paraszt meghalt , s tiai 
nem maradtak , özvegye leányaival együtt a házból kitétetett , sőt 
az asszony néha börtönbe záratott , hogy férje hátrahagyott va-
gyonát igazán elmondja; a földesurak mindazt elfoglalták . s ak-
kor az özvegyet gyermekeivel együtt elkergették. Még azon esetben 
is , ha kiskorú tiai marad tak , de az uraságot nem szolgálhatták, 
a tyja földjeit és vagyonát elvet ték, s miután felnőttek , újra kény-
szeritették robotolni, atyja javaiból azonban neki semmit vissza 
uem adtak. Az asszonyoknak fonással és szövéssel kellett szolgál-
niok , s ki fonni nem tudott , pénzért mást kellett maga helyett 
állítni. — 
Végre a haszonbérnek azon vidéken megszüntetését s hogy 
az a tiscusnak adassék á t , kér ték , mert az örmény túlcsigázott 
nyerészkedését tovább nem tűrhetik. 
A császárnak azért e nagy járom alóli fölinentetésükért kö-
nyörögnek. 
Ez értekezés tartatott körös-vidéki nagy néptömeg jelenlé-
tében , minden tálából volt ott egy lakos , és 1784 november 17-én 
Brádou írásba foglaltatott, s ez okmány alá világi rendbeli öt oláh 
neve van aláírva ; azok közt első volt Markul György, ki a feneb-
bieket eskü alatt s k a p i t á n y a p a r a n c s á b ó l mondván, ezt 
ujjának az írásra ráuyomásával erősí te t te , valamint h é t p a p 
a lá í r ta , aunak bizonyságáúl , hogy mind azt , a mi tör tént , hal 
iották és látták. — Ez oláhok tábor vezére Krisán György minden 
bizonnyal féltében Molnár előtt nem jelent meg , de tudtával tar-
tatott az értekezlet , s az oláhok által annak folytában tett nyilat 
kozatok is, mint az okmány mondja, az ö parancsából történtek. 
Miután Molnár mindezt így megértet te , s panaszaiknak az 
elöljáróság elé leendő terjesztését megígérte, — maga útasitásá-
nál fogva, nekik világosan s érthetöleg megmondotta: hogy lá-
zadó maguk-viselete az ö felsége akara ta és szándéka ellen van, 
s Hóra bizonyosan ö felségétől semmi parancsolatot sem kapott, 
mivel a monarcha felséges állásával össze nem f é r , oly alacson 
sorsú emberrel értekezni; továbbá : Hóra őket e lcsáb í t j a , meg-
csalja, s nem csak az ott összegyűlve lévőket, de az egész oláh né 
pet a legnagyobb szerencsétlenségbe akar j a s fogja is bizonyosan 
dönteni. Annálfogva őket komoly inté? mellett íigyelmeztette, 
hogy magukat csöndesen viseljék , mert vonakodásuk esetében a 
minden oldalról előrenyomuló katonaság által semmivé tétetésöket 
s végromlásukat várhatják.—Az oláhok Molnár ez intése követ 
keztébeu, mint í r j a , mindent megígértek, s azt egyszersmind egy 
nála lévő keresztre, a fenemlített káplár jelenlétében tett esküvel 
megerősítették. „Vájjon"—ezzel végzi a szemorvos tudósítását,— 
„eskíijöket megtart ják e ? a jövendő mutatja meg," mely kérdésé-
vel világosan kifejezte, hogy azt se nem hiszi, se nem reményű. 
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A következés, mint látni fog juk , Molnárnak oláhokban kétke-
dését s nem bizását igazolta. *) 
Molnár tudósításának kiegészitéseül szolgáljon még egypár 
s más kútfőből merített adat.**) 
Az oláhok e szemorvost midőn tőlük eltávozott, a brádi hí-
dig elkísérték. Ez ott 22 magyar nemest t a l á l t , kik éltüket a gö-
rög hitre téréssel váltották meg , s czondra rongyokban öltözve, 
minden segély s élelem nélkül , nyomorult állapotban sínlődve a 
legnagyobb ínséget szenvedték. Ezek között volt fí i b i c z e i Sán 
dor, kit az oláhok akkor aka r t ak kivégeztetni, midőn Molnár az 
értekezés végett megérkezett , s annak éltét egy oda küldött futár 
által megmenteni még sikerült. E nemest s egy franeiscanust Mol-
nár magával Dévára elvitte, a többiek élelmezését, s a rájuk gond-
viselést a lázadóknak ajánlotta. 
Annak újabb bizonyságául, hogy a púrzendülés alatt még 
hivatalos okmányokba is belé keveredett népmonda a tények el-
ferdítésére, hamisítására mennyire befolyt, azt az itt alább követ-
kező és Hórára vonatkozó s a nagy szebeni első kéziratban Bru-
kenthal Mihály jelentésébül átvett tudósítás is bizonyítja. 
Mihelyt értesült Hóra — mondja a kézirat , — Molnár 
értekezlete felől , n o v. 18-á n d é l u t á n a z o n k ö r n y é k b e 
m e n t , a szemorvos által az összegyűlt néphez tartott intést csa-
lásnak állítván , azt mondá, hogy a rómaiak idejében „Dacia" ne-
vet viselő ország (t. i. Erdély) a dákok királyaitól csupán az olá-
hoknak még pedig e következő szavakkal adatot t : „Da jou 
tzie."3*) — Az ezt halló oláhok elhatározták, a nemességet kiír 
tani , s minden készületeket megtettek a pusztításokat újra meg-
kezdeni. Ennek következtében Hóra őket gyámolitni aka rván , a 
*) A gubernium november 25-én a lázadásról Becsbe tett fö l terjesz-
t é sében a neveze t t szemorvos által megkisértet t béke-ér tekez le tnek siker 
nélkül maradását v i lágosan emliti . 
**) Az a lább k ö v e t k e z ő adatok a nagv-szebeni első kéziratban álla 
nak , me ly maga köz l é se iben hivata los kútfőket használt . 
3
*) Ez így hibásan vau mondva ; a he lyes k i fe jezés : „Dau jeu tzie , u 
„én neked adom , u — t. i. az oláh népnek, mintha ehhez let tek volna a fe-
nebbi szavak intézve. S z ü k s é g t e l e n mondani , hogy ez oláh szójáték D a c i a 
nevének eredetét s azzal mintegy az oláh nép jogát Erdé lyhez akarja kife-
jezn i . A magyar ős tőrténe lem túlbuzgó barátai annak e l l enében az Erdély 
ponori bíróhoz köröztetendő levelet í r t , s az oláhokat Topánfal-
ván újabb királyi parancsok kihirdetése végett tartandó népgyű-
lésre összehívta volna.*) — A mint alább látni f o g j u k , midőn 
Schultz az oláhokkal másod versen találkozás végett Topánfalvá-
ra érkezet t , ott Hóra n o v e m b e r 19-én megfordult , s a jóval 
feljebb eső Albakról ment oda . mely két helynek Brádtól távolsá-
ga bár kit meggyőzhet, hogy n o v e m b e r 18 á n délután az 
oláh vezér az utóbb említett zarándi faluban nem lehetett. 
Mint fenebb láttuk a császár a pórzendulés okát részben a 
földesurak nyomásának, részben a megyei tisztek rosz kormány-
zásának tulajdonította. **) Az oláhoknak Schultz és Molnár előtt 
tett nyilatkozatuk nem egyéb mint a földesuraktól s megyei tisz-
tektől szenvedett, ha szinte itt ott megtoldott s vastagon színezett 
sérelmeiknek elősorolása. Ügy hiszem, a kormány e két biztosá-
nak tudósítása a császár fenebb említett nézetét s ítéletét további 
magyarázatot nem kivánó módon igazolja s megerősíti. 
XVII. 
S c h u l t z m á s o d i k é r t e k e z é s e a z o l á h o k k a l 
H ó r a j e l e n l é t é b e n , T o p á n f a l v á n . 
Schultz az oláhoknak, a fenebbiek szerint, megígérte,hogy no-
vember 19-én Topánfalvára menend, főkép mivel Hórával akarna 
birtokára vonatkozó régibb m a g y a r e t y m o l o g i a i j o g e z í m e t idézhet ik , 
mert Herodotus szerint , azon földön , honnan a Maris (Maros) fo lyó az I s -
ter-be v a g y a D u n á b a ömlik , s így a mai Erdélyben a g a t h y r s u s , az 
a z : g á t ő r z ő s e y t h á k laktak , L. H e r o d. IV. 49. 
* ) E levél az , melyről fenebb a VI. s zakaszban szó volt , hogy azt 
Hóra a l ázadás kitörése előtt köröztette. L. B u d a p e s t i S z e m l e VI . köt. 61 és 
62 11 a j e g y z é s b e n . Tarta lma vi lágosan mutatja, hogy p ó r z e n d ü l é s 
e l ő t t i l e v é l ; de Brukentha l kezébe az november második fe lében ke-
rült. Akkor T o p á n f a l v a már az o láhoktó l fö ldúlva s azok birtokában 
v o l t , hová azon időben uradalmi t isztek érkezésé t várni nem lehetett . — 
A H ó r a - t á m a d á s történelmében két alsó-fejéri P on o r nevű falu for-
dul elö. A fenebb emi i t e t t a topánfalvi járásban e s i k , s a nagyaranyos i 
kincstári b ir tokhoz tartozik ; a másik Ponor a fe lső- igeni járásban v a n , 
nem messze R e m e t é t ő l , s kath. püspöki jószág . 
**) L. Budapest i S z e m l e VI. köt. 338. 1. 
szólni, kinek az értekezés alkalmával előtte, mint hi t te , megje 
lent fiától egy izenetet küldött , de a miben álnokul rászedték. 
Ez a második találkozás a csász. alezredes és az oláhok kö-
zött két nappal későbbre tör tént , mint kitűzve volt , egy közbe-
jött véletlen ok mia t t , mint azt Schultz e második küldetéséről a 
katonai kormányhoz Szász Sebesből 1784. november 24-én intézett 
tudósításában említi. Ez minden kérdésen kívül a legfontosabb 
hóravilági okmányok közé tar tozik, mely a katonaságnak e láza-
dás alatti nem kevésbbé botrányos , mint rejtélyes magaviseletére 
ú j a b b , s igen sajátszerű világot derí t , mennyiben az nemcsak 
kötelességéről elfelejtkezve, de díszes állása iránt tartozó minden 
tekintetet is félretéve, magát a pártütő oláhok előtt ismételve s 
alig hihető módon lealázni nem átallá A főrangú császári tiszt 
nek sa já t szavaival legyen előadva Topánfalván járása s annak 
eredménye; mely lépését — maga ír ja ez t , — „felsőbb parancs 
következtében — „vermög erhaltenen hohen Befehl"—tette. 
Schultz e második küldetésében el indulván, november 19-én 
délutáni két óra tájban Abrudbányára érkezet t , s néhány perez 
múlva oda és hozzá vitték Hórának fenemiitett s az első értekezés 
alkalmával állítólag ott jelen volt , fiát Juon t , ki a z n a p reggel 
Topánfalván a lupsaiaktól elfogatott. 
Á l l í t ó l a g , ismételve mondom ; mert épen e pártütő oláh 
személyével történt, hogy az alezredes, mint fenebb érintve volt, rá-
szedetett, vagy inkább álnokul megcsalatott. A lupsaiaktól elfogott 
és Schultzhoz vitt oláh ugyanis nem Hóra Juon volt, de egy egészen 
más egyén , t. i. kis-aranyosi U j b á r-U r s z , topánfalvi kincstári 
számtartó Incze Elek gornyikja. Ez oláh akkor, midőn Hóra To 
pánfalvát földúlat ta , a lázadók kezébe esvén , hozzájok csatla-
kozott , társuk le t t , pusztításaikban részt vet t , haszinte elfoga-
tása után azt val lot ta , hogy a lázadók közé állásra Hórától kény-
szerítve volt. Egy dúlás alkalmával történt, hogy Ujbár-Ursz czir 
káló huszár csapattól űzőbe vétetvén, csak egy árokba ugrásával, 
valamint lovát s egyik huszár által fejéről leütött csákóját ott 
hagyva , tudott megmenekülni. S e pártütő elég vakmerő volt 
egy levelében, melyet ez eset felöl Hóra neve aláírásával azalath-
nai kincstári udvarbíróhoz küldöt t , attól 50 forintra becsült lová-
nak és süvegének visszaadását követelni, mert különben, mint 
hozzá tevé: „a Schulczezal kötött béke nem lesz jó." A már is-
mert Richárd kapi tány ez arczátlan levélre elútasitólag válaszolt; 
megjegyezvén, hogy a huszárok kötelességöket teljesítették. *) 
Ekkor tör tén t , hogy A d a m o v i c s József abrudbányai 
nem egyesült görög proto pópa azon város környékében lévő s? 
nagy számból álló oláh csoporthoz oly meghagyással küldetett ki. 
hogy azt a lecsendesedésre bírja rá , s oly ezélból elöttök az is-
mert kormányszéki nyilt parancsot olvassa föl. A pap e parancsot 
teljesité , s midőn az említett okmány olvasásához hozzá kezdett, 
tisztelete jeléül kalapját levette, mely példát az egész sereg kö-
veté, csupán az ott jelen volt Ujbár-Ursz nem , s midőn a pap őt 
azért megszólította , akkor sem engedelmeskedett , de nyakasan 
visszafelelt, hogy: „ö kapitány." A pap ez iránti neheztelését a 
nép előtt kijelentvén , egyszersmind a jobb érzelmiteket fölszólitá, 
álljanak az ö részére, mit a jelenlévők legnagyobb része azonnal 
teljesített is. A pap ekkor tőlök engedelmességök további bizony-
ságául azt k íván ta , hogy Ujbár-Urszot fogják és kötözzék meg, 
mely parancsa követői által nem kevésbbé rögtön végrehajtatott . 
A p a p , az így letartóztatott daezos oláhot néhány lupsai lakos 
kezébe a d á , s tőlök Abrudbányára a katonaság kezébe adás vé-
gett beküldötte , hová Schultz épen akkor érkezett meg. **) 
E fogoly oláh volt az , ki a november 12 én Schultz alezre-
dessel tartott első értekezletben részt ve t t , még pedig úgy , mintha 
Hóra Juon volna. 0 maga vallotta ezt elfogatása után harmad 
nappa l . u. m. november 22-én Abrudbányán történt kihallgatása 
folytában , s a mint hozzá tevé , Hóra említett fia által vétetett ar 
ra r á , hogy helyette és nevében menjen az értekezletre s abban 
részt vegyen. Említést érdemlő körülmény az i s , hogy midőn 
Schultz e topánfalvi útját végezve , onnan visszaindult, s épen no-
vember 22-én megint Abrudbányára érkezet t , ott elibe állíttatván 
*) E két l evé l közül az e lső egész t er j ede lmében , az utolsó k ivonat 
ban o lvasható a nagy-szebeni első kéziratban. Ujbár-Ursz l eve l e a zalath-
nai főbányahivata l által a kincstári tanácshoz küldetett , s onnan novem^ei 
20-án a gubern iumboz fölterjesztetett . 
** ) B Brukentha l kormányzó által gr. Eszterház i udvari fökan-
czel lárhoz Ujbár-Ursz e l fogatása felől 1784 december 22-én tett tudósi 
fásból . 
Ujbár-Ursz , ez maga álnok tet tét , Hóra fiának képében szereplé-
gét , mit eleinte tagadot t , akkor elismerte és bevallotta. *) 
E nagy gonosztévő, és , saját elismerése szerint, a pártütők 
egyik kap i t ánya , kit annál btinösebbnek lehetett t a r t an i , mert 
azok közé kincstári szolgálatból á l lot t , — nem sokára u. m. no-
vember 25-én Károly- Fejérvárott kivégeztetett, még pedig eleve-
nen nyársba vona to t t , mely alkalommal több lázadó oláhok is ha 
Iáit szen vedtek , péld. S z i n g e t y á n Thoma, M u n t y á n Va 
szilie és M u n t y á n Szávuly lefejeztettek ; M u n t y á n Jakab és 
I r i m i e Márton kerékbe törettek meg; egy M i h ó k nevti pedig 
még élve négy darabra vágato t t , s testének e darabjai négy kü-
lönböző helyre felfüggesztettek. **) 
E borzasztó, s az oláhok által elkövetett minden gonosz s 
kegyetlen tet teknek daczára sem menthető véritéletek az alsó fejé-
ri folytonos tábla rendeletéből történtek, s az akko r uralkodó iz-
gatott, sőt elvadult hangulat felől sajnos bizonyságot tesznek. Az 
emiitett Ítéletek azonban Alsó-Fejér megye sárdi közgyűléséből 
tett tudósítása szerint, a rögtön birás kodási engedelmet visszahúzó 
legfensőbb rendeletnek a gubernium által 1784 november 27-én 
kihirdetése e l ő t t hozattak és haj tat tak végre. Ez idő után a 
pártütőkre kimondandó halálos Ítéleteket addig végrehajtani nem 
lehetett , míg a császár azokat meg nem erősítette. 
Visszatérvén ez episod után Schultz második küldeté-
sének elbeszélésére, — ez alezredes, ki Abrudbányán értesült Hó-
ra úgy nevezett fiának elfogatása felől , mivel ez eseménynek , 
mint írja, köztudomásra jutása az egész környékben nagy benyo-
mást t e t t , maga is zavarba jö t t , s attól ta r tván, hogy a magához 
rendelt oláh vezérek vagy egy nagy csoport k í sé re tében , vagy 
tán épen nem is jelennek meg , az nap t. i. november 19-én to-
vább nem ment , de Abrudbányán hál t .3*) 
*) U j b ó r -U r s z e k iha l lga tása az én g y ű j t e m é n y e m b e n meg van. 
A b b a n H ó r a gonosztet te iről s a lázadás alatt i e seményekrő l több érdekes 
nyi latk ozato t tett. 
* * ) í g y közli e z e k e t e g y Erdé lybő l december 6-án írt levél , mely ki-
jött a bécsi „Magyar Hírmondó" 1784 karácson-havának 18-ik napján kelt 
98-ik l eve l ében , — 8 0 2 - 803 11. 
„Dieser in der g a n z e n G e g e n d auffallend bekannt g e w o r d e n e Vor-
fall , (az i f jú Hóra e l fogatása) se tz te mich in j ene V e r l e g e n l m t zu glauben , 
daes di© von mir best immte Haupt-Anfí íhrer um sowen iger ohne Zusammen-
Másnap, november 20-án tiz lovas kíséretében, Kerpenye-
sen át Topánfalvára megérkezvén , legottan kérdezősködött Hóra 
felől, s a falusiak értesí tet ték, hogy : Hóra és Kloska mintegy 40 
kísérőikkel az előtti napon s így november 19-én ott j á r t a k , s egy 
császári tiszt felöl tudakozódtak, azután pedig Albakra, Hóra lak-
helyére mentek. 
Schultz a helységben az elkövetett dúlásokat megtekintvén , 
nem sokára l á t t a , hogy a Nagy-Aranyos felőli hegyekről egy kis 
lovas csapat ereszkedik l e , s miután két legényt oda küldöt t , 
kérdezni : kik legyenek s hová szándékoznak '? engedelmet kértek , 
hogy Hóra és a község hozzá mehessenek, miután azelőtti napon 
öt ott nem ta lá lván , visszatértek. E kérésre az alezredestől azon 
feleletet és parancsot k a p t á k , hogy más n a p , u. m. november 21-
én előtte jelenjenek meg. Ennek következtében Hóra és kísérői eltá-
voztak ; Schultz pedig Bisztrára ment az ottani lakosok kedélyét 
kipuhatolni, k ike t az engedelmességre készeknek, a vidéki bá-
nyászokat pedig szokott munká jukka l , s élelem keresésükkel , fő-
kép aranymosással foglalkozva ta lá lá , s estve felé Topánfalvára 
visszament, és ott hált. É j je l , mint megjegyzi , a környékbeli he-
gyekről a vadász-kürt hangját többször hallot ta, a melylyel bizo-
nyosan a községeknek az összegyűlésre jel adatott. 
November 21-én vasárnap délutáni 1 órakor N a g y - A r a -
n y o s , K i s - A r a n y o s vagy V i d r a , T o p á n f a l v a , B i s z -
t r a és L u p s a községek bírái és esküttjei azok nevében Schultz 
előtt megjelentek , s kérték üt , menne hozzájok. 
Az alezredes ekkor Hórának és a községeknek a Topánfal-
va melletti kis síkságon megjelenését parancsolván, maga is oda 
elindult, s nemsokára az egybegyűlt községek, szám szerint mint-
egy 600 ember , kezükben pálczával, a nagy-aranyosi hegyekről 
le ereszkedtek, — midőn Hóra és Kloska , s velők mintegy 12 
öreg. előléptek , —- az egész tömeg pedig levett kalappal csende-
sen állott. 
Schultz ekkor az összegytilteknek tudtára ad ta , hogy a f e l -
s ő s é g p a r a n c s a következtében , az öregek és eskiittek vezé-
reikkel együtt, november 24 én Krakkó és Tibor között, azon he-
Rot tung , oder auch gar nieht erscheinen dürften, b e w o g e mich iu Abrudbá-
nya zu übernachten " Schultz tudósí tásából . 
lyen , hol az első értekezés ta r ta to t t , jelenjenek meg , hol azok az 
oda érkezendő tábornok urak szájából a további c s á s z á r i p a 
r a n c s o t hallani fogják. 
E felszólitásra az alezredes előtt álló öregek azt válaszolták, 
hogy ők csak magukra Krakkóig nem utazhatnak, ha pedig a 
községeket magukkal viszik, a menő és visszajövő útban szüksé-
ges élelemszerek beszerzése és a megszállás miatt jót nem állhat 
n a k , hogy kihágások nem történnek. 
Schultz nekik azt válaszolá: hogy lelkiösméretük nem tiszta, 
mivel csak magukra nem bátorkodnak azon útra indúlni, felszó-
litá azért őket őszinte vallomást tenni: tudják e, hogy az elköve-
tett mindenféle gyalázatos tettek által vétkeztek , s ö felségének 
kegyelmét azért elvesztették ? E kérdésre az egész oláh csapat 
térdre esett, hangosan felkiáltva: „igen is vétkeztünk, azt meg 
ismerjük, s ö felsége kegyelméért esedezve, magunkat további 
fenséges rendeleteinek azon teljes bizalommal vetjük a l á , hogy 
rajtunk sujtolt jobbágyokon segítve leend. —• Mi kényszerítve va-
lánk e lépést tenni , hogy keserves körülményeink s kérésünk a 
monarcha fülébe jussanak." 
Schultz erre nekik inondá: ha vétkeiket megismerik, jelent, 
sék ki, hogy az elkövetett jogellenes lépésekre, ki által csábíttattak 
e l ? " A felelet ez volt: „az egész zarina tette azt; s kérték az alez 
redest, a magukkal eredetiben elhozott, nekik többször kiadott vá-
laszokat megtekinteni. — melyekkel siker nélkül folyamodtak az 
ország minden hatóságaihoz, mert semmi vég határozatot nem 
nyerhettek. 
Hóra és Kloska ekkor tárisznyájukból egy csomó írást kivet 
tek, s az alezredesnek azokat, t. i. számozott s latinul irt udvari vá-
laszokat, átnyujták. Schultz ezeket Probst által megmagyaráztatta 
s értésükre adta, hogy azoknak tartalma őket az elkövetett tettekre 
fel nem szabadítá annálfogva lázadók és csábítók által megcsalat-
tat tak, s csupán azoknak tulajdonithatják az őket fenyegető sze-
rencsétlenséget, annálfogva községeikből néhányat kiválaszthat 
nak, s november 24-én Szász- Sebesbe, az odarendelt bizottság elé el 
küldhetik, hol a t o v á b b i c s á s z á r i p a r a n c s o t meghallják. 
A császári felség nevének említésekor az egész sereg új-
ra térdre borúit , mondván: hogy az öregeket oda elküldik. 
Az alezredes ekkor megint közbeszólván
 ; mondá nekik : ha 
véghezvitt gonosz-tetteiket mindnyájan á t lá t j ák , azt is meg kell 
ismerniök, hogy vezéreiktől megcsalat tat tak, annálfogva kegyel-
met nem igen remélhetnek , ha csak két pontot azonnal nem telje-
sitnck. E l ő s z ö r : mindennemű fegyvert s p u s k á t , mi náluk 
van , szolgáltassák a katonaság kezébe; m á s o d s z o r : az őket 
megcsaló, elcsábító főczinkosokat, hogy érdemlett büntetésüket el 
vegyék, tüstént adják ki. 
Az oláhság az e l s ő pontra válaszolá : a mint az alezredes 
l á tha t j a , fegyver náluk nincs, csupán szokott botjukat hozták cl 
magukka l , otthon ugyan egy két darab vadász fegyverök van , 
de összecsoportozásuk alkalmával csupán baltájuk s vasvillájuk 
volt , néhányak kivételével, a kik fegyverek birtokában valának. A 
m á s o d i k pontot illetőleg : mivel egyáltalában vezéreik nincse-
nek , s olyanokat nem ismernek , azokat ki sem a d h a t j á k , mert 
mindent a zarina te t t , továbbá a tüz Körös vidékéről csapott át 
hozzájuk , s magukat az onnan jövőkhöz csatolván, Krakkó- és 
Tiborig úgy nyomultak elő, azonban az alezredes által nekik tud 
tul adott császári parancsra haza mentek , azóta ott tartózkodnak 
és a császári kegyelmet vár ják. 
De az alezredes a két pont teljesítését sürget te , s l á tván , 
miként folyvást mentegetik maguka t , gyorsan rájuk kiál tot t : 
Valamint irományaitok az itt előttem álló két ember kezében 
vannak , kiknek előttetek nagy hitellel kell bírni , (Schultz ekkor 
Hórára s Kloskára rá mutatott) én őket rögtön magammal viszem 
a fökatonai hatósághoz, hogy ott a községek ügyét a ti nevetek-
ben védjék. 
Az egész csapat ekkor hangosan felkiál ta: „E két embert 
mi ki nem adjuk — egyszersmind az oláhok egy része előre 
kanyarodot t , oly szándékkal , hogy az alezredest közből fogják ; 
ki azonban ez oly válságos perezben lélekéberségét el nem veszt 
ve , rájok parancsolt , hogy helyt á l lva , csendesen maradjanak ; 
— a zaj ugyan egy darabig még tar tot t , de helyükből tovább 
nem mozdultak, s ismételt ügyelmeztetés folytán csendesség lett. 
Hóra azalat t , mig a za j tar tot t , magát a nép közé befúrva, 
hosszú juhász-bundáját levetette, s így öt a több oláhoktól meg-
különböztetni nem lehetett; Kloska ellenben helyéből meg nem 
mozdulva, Schultz mellett maradott. 
A nem épen kellemes intermezzo u tán , Schultz egy kis szít-
netet tar tot t , — s akkor kérdezte: hogy nálok a császári nyilt-
parancs (a köz bocsánat felöl) ki volt-e hirdetve? mire „igen"-
nel feleltek ; mindamellett Probst áltat azt még egyszer kihirdet-
teté, s annak egy nyomtatott példányát Kloska és a nagy-aranyosi 
pópa kezébe adta e szavakkal : „nehogy majd midőn a további 
szerencsétlenség bekövetkezik , e rendelet nem tudásában keres-
setek mentséget , fogadjátok el ezt az én kezemből, térjetek ma-
ga tokba , maradjatok otthon csendesen, s a felsőbb parancsnak 
engedelmeskedjetek." 
Az oláhok Scliultznak hozzájok intézett e fölszólitására Ígér-
ték s fogadták , hogy mindent teljesítni fognak ; Hóra többé nem 
j ö t t e i é , a nép a hegyen át eltávozott, a hozzá küldött császári 
főtiszt pedig , mint í r j a , hivatása helyére, Szász-Szebesbe visz-
sza té r t , hol természetesen a czélba ve t t , s fenemlített bizottságot 
is az oláhok ellenszegülése miatt megtartani nem lehetett. 
Ez alkalommal történt volna, Alsó Fejérmegyének Sárdon 
tartot t , s többször említett közgyűléséből gr. Jankovicshoz tett 
jelentése szerint, hogy Schultz Hórától egy a jándékban adott 
nyulat elfogadott. *) 
Légyen szabad Schultznak az oláhokkal tartott e két rend-
beli értekezletére egy rövid visszatekintést tenni. 
Schultz saját szavaival előadtuk a gubernium javaslata ellen 
általa tett két kísérletben vallott teljes kudarezot , **) s lehetne 
mondani , még nagyobb , érezhetőbb lealáztatást. Ujbár Ursznak 
Hóra fia személyével s nevével fölléptetése , Kloska illetlen , go-
romba fenyegetödzése, a lázadók azon kettős arczátlan hazugsá-
* ) „D. V. Colonel lus a S c h u l t z , posteaquam tractatum cum praedo 
nibus in posses s ione Karkó (így is írják , Krakkó nevet) b a b u i s s e t , 
ac ab inde redux possess ionem T o p á n f a l v a a c c e s s i s s e t , — a primario 
antes ignano Hóra u n u m e t i a m l e p o r e m g r a t u i t o s i b i o b l a -
t u m , a c c e p t a v e r i t . " 
**) „Auch ein zwei ter durch den Obristüeutenant von Schultz uuter-
n o m m e n e r , und wie wobl d e m A n t r a g e d e s G u b e r n i i n i c h t 
g e m á s s e r , s o n d e r n i h m v i e l m e h r e n t g e g e n l a u f e n d e r 
V e r s u c h , d iejenige Rot te der Aufrührer , mit welcher er vormals sich 
bespracb , zu beruhigen , h a t k e i n e n b e s s e r e n E r f o l g g e h a b t 
a 1 s d e r e r s t e . " — A g u b e m i u m n a k a császárhoz 1784 november 25-én 
tett fölterjeszte'séből. 
g a , hogy sem fegyvereik, sem vezéreik nincsenek, s annálfogva azok 
át- és kiadásáuak megtagadása, sőt Schultznak, midőn a két fő-
czinkost magával vinni megkisérté, tettleg s nagy zajjal ellene sze-
giilésük, holott azon perczb en a császár iránti hódolatot, hűséget , 
engedelmességet szájukban hordták, sőt térdre borulva szinlelték, de 
tettleg azt nem bizonyították: — ezek voltak a békekisérleti in-
termezzo főbb , s elég hangosan szóló jelenetei . Lehetne-e Schultz 
megbízatását s az oláh táborba küldetését szigorúbban elitélni, 
mint ő maga a tények kopasz elősorolásával tette ? 
Minden bizonynyal a katonai kormány, vagy inkább P r e i s s 
e kísérletet azért te t te , mivel az oláhoknak békés úton leesende-
sitését elérhetőnek hitte, azzal pedig a császár előtt magát ki-
válólag érdemesítette volna, de e számításában, mint láttuk , go-
nosz csalódást szenvedett. 
XVIII. 
G r . J a n k ó v i c s n a k T e m e s v á r r ó l , A r a d r ó l , s 
L ú g o s r ó l t e t t H ó r a - l á z a d á s i t u d ó s í t á s a i . — ' D é v á -
r a m e g é r k e z é s e , s o t t a n i m ű k ö d é s e . — E g y ma-
g y a r f ő ú r n y i l a t k o z a t a . 
Gr. Jankovics Antal a császártól november 19-én kinevezett 
Hóra-világi udv. biztos, *) első tudósítását ez ügyben
 } Temesvár-
Gr. J a n k o v i c s u a k ternesi b á n s á g b e l i h iva ta lo s á l l á s a , mint fe-
nebb Budap. S z e m l e VI kötet 33u 1. emlí t tetet t , némi helyreigazí tást kíván, 
me . t bár nevezet t gróf a Hóra- lázadás é v é b e n 1784 ben mint k i r á l y i 
b i z t o s a temeai b á n s á g b a kü lde te t t , ott vo l takép nem ál lott a pol i t ikai 
kormány élén , de ideig tartó h ivatása v o l t : „a temesi kerü le tben eső me-
gyék szabályozása ." 
J a n k o v i c s Antal születet t P é c s e t t 1728-ban Köz s z o l g á l a t á t Po-
z s e g a - m e g y e b e n kezdette , melynek 1756-ban j e g y z ő j e , 1758-ban alispán a 
vo l t ; 1767-ben a horvát országi helytartó-tanácsnál tanácsossá neveztete t t , 
1770-ben P o z s e g a - m e g y e főispáni helytartója, 1775-ben v a l ó s á g o s főispánja 
l e t t , miután 1772-ben grófi rangra emeltetet t . Az 1782 dik évben a hét-
s z e m é l y e s tábla közbirájává n e v e z t e t e t t , 1784 v é g e fe lé , mint hóra-lázadá-
si udv- birztos Erdé lybe küldetett . mely nehéz munkáját a k ö v e t k e z ő 
1783-ben marczius e lején b e v é g e z v é n , Budára m e n t , s még azon é v b e n 
augusztus 11-én m a g y a i o r s z á g i kir k incstárnokká n e v e z t e t e t t , mely főhi-
vatal akkor harmadfél s z á z a d m ú l v a , e gróf s z e m é l y é b e n helyreál l í t tatott . 
Nem sokára Szent Is tván rendje k ö z é p k e r e s z t j é v e l is fö ldisz i t tetett és a 
ról november 26 ról intézte gr. Eszterházi udv. fökanczellárboz
 ; 
s azzal maga pórzendülési működését megkezdette. 
A nevezett gróf abban jelenti , hogy nov. 24 én egy udvari 
futár által Erdélybe küldetése felöl a k. kéziratot megkapván,—a 
mellé rendelt s Péterváradou lévő P a p i l l a tábornoknak azonnal 
írt, kinek megérkezése u tán , a parancsolt útra elindulaud. Tu 
dósitása mellett két régibb t. i. egy zarándi , s egy alsó-fejéri láza 
dási jelentést felküldvén , *) azt is megirja , liugy Arad valamint a 
bánsági három megyét is a rabokkal szelíden bánásra s a rögtöu-
biráskodástól tartózkodásra nézve utasí tot ta , egyszersmind maga 
személyes bátorságát illetőleg , e részben némi aggodalmát nem 
t i tkolhatván, — a szükséges intézkedéseket megtétetni kélte. 
Az udvari főkanczellár deczember 2-án a császárhoz fölter-
jesztette gr. Jankovies tudósí tását , s hozzá csatolta az erdélyi gu 
berniuuinak november 18-án kelt jelentését, melyben iraíik, hogy a 
lázadási körülmények állásában kevés változás történt , valamint 
az oláhok által Schultztzal első versen találkozásuk után elköve-
tett némely pusztítások említ tetnek, péld. hogy Csáklyán egy ne-
pozsega i fő i spánságot Szerémmegye főispáni h ivata láva l cserél te föl. A kö-
vetkező 1786 deczember 21 é l i , — midőn a k incstárnokságban gr. Z i c h y 
Károlytól fö lvá l ta to t t ,—még f é n y e s e b b polczra lépett , mert kir. tárnok-uu s. 
ter s a hét s z e m é l y e s tábla e lnöke lett . A haza és király szo lgá la tának szen-
telt munkás és k ö z h a s z n ú éltét 1789-ben augusztus 19-én v é g e z t e . — Képét 
lehet látni az egykori magyar kir. udv. kamara, j e l e n l e g magyar kir. pénz-
ügy-minisz tér ium épüle tében Budán , hol az iile'si k i sebb teremben a ne-
vezet t udv. kamara e lnöke inek képei 1531 tői fogva 1848 ig fö l függesz tve 
vannak. Gr. J a n k o v i e s képén e fól irás o lvasható : „Digni tas Thesaurarii 
Kegi i Hungaric i inde a temporibus Ludvici II. consepulta , sublato per eon-
junct ionem Excelsi Kegii Locumtenent ia l i s Consilii enni Exce l sa Camera 
Regia Hungar i coAul i ca Praesidum ejusdeni Camerae nomine, die 11-ae au-
gusti i n m c p r i m u m r e v i x i t." — Gr. Jankov ies é lete kijött e 
k ö n y v b e n : „Nernzei P lutarkus v a g y A Magyarország s a ve le egyesül t 
tartományok neveze tes férfiainak é let le irásaik stb. Kiadták : K ö 1 e s y 
V incze Károly és M e l e z e r Jakab. IY. kötet Pes t 1815—181G. 8 r. II. 
köt. 253 - 2 5 9 11. 
*) E két tudós í tás közül az uto lsóban iratik , hogy az ifjú Hóra no-
vember 11-én Krájova — magy. Kirá lyfa lva — alsó-fejéri falu l a k o s a i t , a 
császár nevében, kitől küldetett , fe lszól í totta, h o g y hűségi esküt tegyenek 
le , s őt kövessék , mit ha tenni nem akarnának . a h e l y s é g fe lgyúj tásával 
f enyegetődzöt t . A nép annál fogva neki e n g e d e l m e s k e d e t t , mint szintén 
K r a k k ó b a n is , hol hasonló eljárást követett el 
mes ember udvara épen azon csapat tól , melynek vezérével az al-
ezredes ér tekezet t , földulatott , s több rokonai súlyos bántalma-
kat szenvedtek, Bessenyöben pedig november 15 én b. BánÖi 
Ferencz udvarát k i rabol ták , — végre a guberniutn azt is említette, 
hogy némely vidékeken az ismert nyílt-parancsoknak a nép kö-
zött elterjesztése jó hatást gyakorolt. A császár az udv. főkauczel-
lár fölterjesztésére tett legfensöbb határozatában azt egészben vé-
ve , jóváhagyta , de a guberniumnak szemére vetette, hogy a fő-
dolgot , t. i. a nép irányában gyakorolt nyomások megszüntetését 
nem említi , mit a császár ezúttal is komolyan parancsol , s íigyel 
mezteti gr. Eszterházit , miszerint gr. Jankovicsot bátorítui kell, 
hogy ne féljen, szükséges fedezetéről, s az őt illető tisztelettétel 
röl pedig a katonaság gondoskodjék. *) 
Gr. Jankovics ez első tudósítása után nem sokára a Pé-
terváradról megjött Papilla tábornok társaságában 0 Arad-
ra megérkezvén, deczember 2-íin a lázadás megújulására vonat 
kozó , s november 29-töl a mondott napig hozzá küldött némely 
katonai jelentéseket gr. Eszterházinak fölterjesztette. Miután a 
pórzendülési újabb mozgalmak alább előadva leendeuek, itt 
előre röviden csak azt említjük , hogy a 24 legén) nyel Hlyére ren-
delt Teleki alhadnagy az oláhok elöl onnan hátrálni volt kényte-
len , s mint b. Werner lovas kapitány Raduáról (Aradniegyében) 
deczember l-jén i r t a , Zám helységben a lázitó parancsokat ki 
bocsátó bíró és pópa a katonaság által elfogattak. 
Gr. Jankovics egy harmadik s Aradról decceuiber 8-án gr. 
Eszterházihoz intézett tudósítása mellett felküldötte az Arad-megyé-
ben , jelesen annak aradi já rásában eső s a lázadástól sujtolt tót 
váradi vidékben történt háborgások okainak kinyomozása , vala 
mint a fölkelt népnek engedelmességre térítése végett általa de-
czember 2-án kirendelt három tagu bizottság munkálatát, melynek 
tagjai voltak S t a n i s l o v i c s Pál aradmegyei főszolgabíró , b. 
*) „Dem Jankov ic s ist Muth e inzusprechen, wei l er gewiss keiue Ur-
sache habén wird , sich béy dieser Commission zufüvchton , er aueh nicht 
dcu mindesten Sebein von sicli g e b e n muss , als hat te cr e twas zu besorgen 
Indem ist al lerdings ans tand ig , dass ihm von Seitcn dcs Militars die nö-
thige Bedeckung und die ihn gebührenden Khrenbezeugungen g é g é b e n 
werden." 
S t e 11 e n , württemberg-ezredbeli főhadnagy és Gr e r e s i t y Pé-
ter , aradi protopópa. 
Miután fenebb az aradmegyei pórzendülés történelmére vo-
natkozó főbb eseményeket előadtuk ,*) az Erdélyt különben is ke-
véssé érdeklő nyomozási okmány tartalmára bővebben kieresz-
kedni itt helyén nem volna, egy pár adatot azonban abból megem-
lítni érdekes leend. A kihallgatott jobbágyok ugyanis a biztosok 
előtt bíínbánólag nyi la tkoztak , az adó-fizetésére magukat kötelez-
ték, az elrablott j avaka t visszaadták, engedelmességet Ígértek, s 
a z á l t a l o k t e t t k á r o k n a k k e z ö k m u n k á j á v a l 
h e l y r e h o z á s á r a k é s z s é g ü k e t j e l e n t e t t é k . A tót-
várad vidéki oláhok vallomása szerint továbbá: a z o n m e g y é -
b e a l á z a d á s t ü z e a s z o m s z é d E r d é l y b ő l c s a p o t t 
á t , jelesen Fáren Mihály, Erdélyhez közel eső Obersia nevű fa-
lubeli o láh , ki a mondott országbeli dulásokban s gyúj togatások 
ban részt vet t , s onnan sok zsákmánynyal tért vissza, egyszer-
smind a népet azzal ámitot ta , mintha a király parancsa volna a 
magyar nemzetet ki i r tani , kinek e gonosz csábitó munkáját a Pet-
risbe érkező erdélyiek is előmozdították, kik a lakosokat fenye-
getve , sőt halállal is ijesztve, a pártütésben résztvevősre kénysze-
rítették. 
Az udvari kanczellária az aradmegyei oláhok lázadására vo 
natkozó tudósítást december végén a császárhoz felküldötte, s 
azoknak az okozott károk megtérítésére vonatkozó ajánlatukra 
nézve megjegyezte, hogy a vármegye azon ügyben készítsen egy 
tervet , mely legfensobb jóváhagyás végett terjesztessék föl. A 
császár ezt jóvá nem hagy ta , s azon pontra nézve ezt határozta: 
„Az illetők kárának megtérítéséről, a z o n k í v ü l , mit azok még 
mint megtalálhatót följelentenek , annál kevésbbé lehet szó , mert 
az alattvalók különben i s , mivel semmi vagyonnal sem bírnak, 
testi büntetést szenvednek, s az okozott kárt ép oly kevéssé pó-
tolhatják robot által, mi úgy van kimérve, hogy a földesúrnak tar 
tozó szolgálat teljesítése után bármelyiknek is alig marad annyi 
ideje , a mi saját gazdasági munkájára k ívánta t ik , s azok így 
egyszersmind az adó fizetésére is képtelenekké válnának." 
*) L. f e n e b b a IX-dik sz. s zakaszban ; Budap. Szemle VI. köt. 88 1. 
E legfensöbb s később még megújított intézvénvnek termé-
szetesen Erdélyben is a lkalmaztatni ke l l e t t , mi a kormány el-
len fölmerült részrehajlási v á d n a k , mintha az oláhokat a nemes-
ség rovására szerfölött pártfogolná — nem kis táplálékot nyújtott , 
holott az elméletileg helyes és jogos , de gyakor la t i lag végre nem 
haj tható kártér í tési követelésre nézve is áll az ismert m a x i m a : 
„Summuni jus , summa injuria." 
Gr. Jankovies Ó-Aradról deezember 10-ről a császárhoz tett, 
s a megyében ál tala a rend és csendesség helyreál l í tására nézve 
tett intézkedésekre vonatkozó negyedik tudósítása után , erdélyi 
ú t já ra tovább indul t , s Lúgosról deezember 13 án az aradi lázadás 
ügyében a császárhoz ú jabb fölterjesztést intézett , melyben azon 
vélelnényét nyi lvání tot ta , hogy az oláh nép bárdolat lan volta te-
kintetéből szigorú pé ldaadás végett nemcsak szükséges , de üdvös 
is volna , ha a föczinkosok és vezetők közöl némelyek halá l ra 
ítéltetnének. 
Gr. J a n k o v i e s csak hamar odahagy á Lúgost, s deezember 
15-én D é v á r a , biztos társával P a p i l l a tábornokkal együtt, meg 
érkezett . Egy oláh tolmács végett b. 0 r c z y László teinesi ka-
marai administratorhoz folyamodván, „a becsületessége- s ügyes-
ségeért dicsért" s neki ajánlot t E c k h a r d Frigyes szabadkai 
kamarai számtartót vitte oda magával . 
Mi teendője volt az udvari biztosnak E rdé lyben? voltakép 
mi czélból küldetett o d a ? azt a császártól neki adott útasitásból 
lehet látni. 
Ez útasitás a november 27-én kelt legfensöbb kéziratban fog-
laltatik ; annak tar ta lma itt következik : 
A császár megemlítvén, hogy gr. Jankovicsuak fontos meg-
bízatásában szükségeskép tudni s ismerni kell mindazon körülmé-
nyeket , melyek az igazság kipuhatolására s a zavargások elnyo-
mására nézve megk íván ta tnak , — közli vele a pórzendülés erede-
te felől az erdélyi katonai kormánytól kapot t tudós í tásokat ; emlí-
ti, hogy a zalathnai uradalom jobbágyai tól a tisztviselők, mint a 
földesúri hatóságok által elkövetett nyomások és keménység el-
len beadott felette sürgető panaszok pontosan kinyomozását több 
versen siker nélkül parancso l ta , az a végett kirendelt bizottságok-
nak más eredménye nem le t t , mint a z , hogy a jobbágyok még in-
Bl'DArKSTl SZKMLK VI',I. KÖT 3 
kább bánta lmazta t tak , a tisztviselők eljárását szépítették, de a 
ba j maga gyökeresen sohasem orvosoltatott. 
Gr. Jankoviesnak azért a császár meghagyja , a pórzendülé-
si háborgások valódi forását kinyomozni, minden körülmények-
nek utána j á r n i , s akár megyei , akár urada lmi , vagy bányász 
tisztviselőktől elkövetett visszaéléseket megszüntetni, s azon tiszt-
viselőket, kik kötelességük ellen cselekedtek, elmozdítni, mi a 
csendességnek helyreállítására s fentartására a kényszerítő rend-
szabályoknál hathatósabb eszköz leend. 
A másut t , különösen a mármarosi hánya- és kincstári ura-
dalmakban fenálló ingerültséget és sérelmeket illetőleg is hason 
lót parancsolt a császár , mikre nézve leghathatósabb parancsai-
nak daczára , az igazat sohasem tudhatta meg, sőt inkább a 
kincstárnokság a dolgot mindig elpalástolta; „vielmehr wurde die 
Saclie immer durch das Thesaurariat verbliimelt." 
A császár egyszersmind a zalathnai uradalombeli sérelmek-
re vonatkozó minden okmányokat az udv. biztosnak használat vé 
gett á tadni , a kanczelláriát útasi totta, kinek nem kevésbbé kéz-
besittetni fog „azErdélyben oly régen megígért, d e m é g mi 11 d 
e d d i g m e g s e m k e z d e t t ú r b é r i s z a b á l y o z á s t tár-
gyazó s a kanczelláriánál készen lévő előmunkálat," *) hogy meg-
ítélhesse vajon és mennyiben volna hasznos, annak végrehajtá 
sát közbevenni ? mindenek felett pedig rendeli a császár , hogy 
legszigorúbb parancsai ellenére, mint látszik, még mindig fenálló, 
s az e m b e r i s é g e t l e a l a c s o n y í t ó személyes jobbágyság 
haladék nélkül megszüntetve légyen. 
Gr. Jankovics erdélyi megbízatása s teljhatalma azért két 
főtárgyra vonatkozott; egyik : a pórzendülés okait kinyomozni, 
a kincstári jobbágyok sérelmeit orvosolni, más ik : az úrbér beho-
zatala iránt véleményt adni. 
Ha az erdélyi polgári mint kamarai közigazgatás állását nem 
kedvező színben mutató útasitás minden sorából kitűnik a nép j a 
vát s annak szenvedései könnyítését szivén hordó monarcha ne 
* ) „ D a zu der scbon solatige v e r h e i s s e n e n Urbarial Regul irung in 
S i e b e n b ü r g e n , b i s n n n n o c h g a r n i c h g e s c h r i t t e n w o r d e n 
— bey der K a n z l e y aber e ine vorlauf ige Ausarbe i tung li iezu vorhanden ist, 
ao vvird Ihnen solche ebenfal l s zuge for t ige t werden." 
mes érzése, jóakarata , — más felől még is nem lehet elhallgatni, 
hogy gr. Jankovics minden érdemei s becsületessége mellett is er-
délyi ket tős , egyaránt nehéz s nagy felelősséggel járó megbízatá-
sának óhajtott sikerrel teljesítésére képes nem vol t , ki sem az 
ottani sajátszerű állani- s nemzetiségi viszonyokat, sem a hivata-
lokra alkalmas személyeket, sem végre a bonyolult úrbéri ügy ál-
lását nem ismerte. 
Gr. Jankovics Déváról deczember 18-án tett első tudósításá-
ban *) gr. Eszterházit értesité, hogy a császártól neki adott u tasr 
t á s t , s ahhoz mellékelt és a zalathnai panaszokra vonatkozó ok-
mányokat kezéhez vette, s működéséhez haladék nélkül hozzá fog 
kezdeni. 
Gr. Jaukovicsnak Déván megkezdett működéséről deczember 
23-án és 3U-án gr. Eszterházihoz te t t , onnan a császárhoz fölter 
jesztett tudósításaiból nemcsak a megbízatásával összekapcsolt ne 
hézségeket , de az akkori helyzetet s dolgok állását is tanuljuk 
ismerni. 
Az udvari biztos a Déván talált mintegy 200 oláh rabot há-
rom osztály ba téve, azoknak vallatásával foglalkozott, s a pór-
zeudülés okait kipuhatolni igyekezett , a lázadók közöl a kisebb 
bűnösöket komoly intés mellet t , hogy magukat csendesen visel 
jék , haza bocsátotta, az úrbéri panaszokat pedig s azzal kapcso 
latban álló ügyeket a guberniumhoz átteszi. 
A Maros melletti helységeknek nála rendre megjelenő lakó 
sait a pópával együtt maga elé hivatván , oktat ja , s hogy mily 
nagy bűnt követtek e l , arról meggyőzni igyekezik , s azon intés-
sel , hogy otthon magokat békésen viseljék , elereszti. 
„így bánik a néppel," mondja gr. Jankovics, „de a nemesek 
kel s mágnásokkal eleinte nehéz állása, s igen sok baja van. Szá-
mos özvegyek férjeik s gyermekeik erőszakos halálát sírva pana 
szólják, a nemesek és mágnások pedig, kik a gyújtogatás és rablás 
következtében nagy ínségre ju to t t ak , mély fájdalombanvannak , 
keservesen panaszolnak, s nála mindjárt mindjárt megjelenvén, 
* ) Gr. Jankovics e tudós í tásában említi , a teinesi bánságba király i 
biztosi minőségbe , kü lde tésének czé l ját t i. az ottani bárom m e g y e rende-
zésé t , „regulatio Comitatuum in districtu Temes iens i existentium." Annak 
gr. J a n k o v i c s he lye t t fo ly ta tását a császár gr. H a l l e r krassó-megyei főis-
pánra bízta. 
k á r a i k m e g t é r í t é s é é r t s a g o n o s z t e v ő k p é l d á -
s a n m e g b ü n t e t é s e é r t e s e d e z n e k . " Ezeket az udvari 
biztos igyekezett j ó z a n e l v e k r e t é r í t e n i , s arról meggyőz-
ni , hogy nem a bűnösök megöletésével kellene példát adni , mi 
a népességre, s igy a közönségre és magokra a földesurakra 
nézve is ártalmas volna ; azonban az illő példaadás sem fog elma-
radni ; ő felsége királyi kegyelmes gondoskodásából a még szám-
űzött közbátorság helyreállíttatni s jövendőre nézve megerősíttetni 
fog. A „seb" így végzi gr. Jankovics , „még igen fr is , erőszakos 
orvosszert nem használok, reménylem, hogy lassanként miud a 
közönséget , mind a magánosokat érdeklő okok által meggyőzöd 
ve , át lát ják , hogy : bátorságban létük fentartására vezető jobb 
mód is v a n , azért e m b e r h e z i l l ő b b m ó d o n f o g n a k 
g o n d o l k o d u i ; " „de meliori modo procurandae suae securita-
tis capaci ta t i , humanius cogitabunt. ' 
Gr. Jankovicsnak december 30-án az udvari kanczelláriához 
intézett jelentéséből kiemelendő , hogy a nép lecsendesítése ügyé-
ben az erdélyi s az aradi nem egyesült görög püspököket használta, 
az utolsót mivel a nagy-halmágyi j á rás (Zarándban) annak megyé-
jéhez tar tozot t , — a jobbágyokat biztatja s nekik reményt nyúj 
t a t , hogy a k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t s é r e l m e i k o r 
v o s o l t a t n i s t e r h e i k k ö n n y í t t e t n i f o g n a k . — A z 
udvari biztos végre je lentvén, hogy a püspökök tudósítása szerint 
Zaránd s Alsó Fejérmegyében , Albak s Rada községek kivételé-
vel . a nép a békére, engedelmességre hajlandónak mutatkozik,— 
nem mulasztja el megemlítni, hogy a katonaságnak a megyében je-
lenlétét szükségesnek l á t n á , m í g a n é p m a g a t e r h e i n e k 
v a l a m i k ö n n y í t é s é t é r e z n é . 
Az udvari kanczellária 1785 január 7 én gr. Jankovics em-
lített tudósítását a császárhoz két észrevétellel terjeszté föl. Az oláh 
papságnak ugyan a nép lecsendesitésére használása némileg üd-
vös lehet , s ö felsége rendeleteinek alapján is történik, de el nem 
titkolható azon aggodalom , hogy sok félreértés származhatik ab 
ból , ha a népet terheinek könnyebbé tételével a popák biztatják , 
kiknek köz tudomás szerint igen sok helytelen fogalmuk van, s azok, 
mint tapasztaltatott , a j e l e n z a v a r g á s o k b a n i s a n é p 
i z g a t ó i v o l t a k ; * ) azért ez ügyben általában nagy vigyáza-
*) „Die Poppen — bekannter massen se lbs t meistena sehr unrichti-
tot kellene tanúsi tni , nehogy a nép könnyítésére nézve oly ígé-
retek tétessenek , melyek alkalmat ad janak , azokból nem teljesít-
hető dolgokat következtetni. 
A császárnak e fölterjesztés nem tetszett: a r ra adott s kedvet-
lenségét épen nem titkoló legfensőbb határozatában gr. Jankovics 
eljárását, hogy a nép terheinek könnyítését igérte, helyeslé ;„ kiben 
azért nem hibát keresni , de őt inkább arra buzditni kel l , hogy 
az életbe léptetendő úrbér jóvoltát a néppel értesse meg, s az elkö -
vetett visszaéléseket szüntesse meg , míg ellenben az udv. kan-
czellária javasla tának czélja : mindent ismét elpalástolni , az ál 
tal pedig minden bizonnyal a csendesség fentartása nehezebbé 
vál ik , mintha ez alkalom a visszaélések megszüntetésére használ-
tatnék." 
Gr. Jankovics Déváról még egy tudósítást küldött gr. Esz-
terházihoz, 1785 január 5-én jelentvén, hogy a 200 rab vallatását 
bevégezte; a nagyobb gonosztévőket további intézkedésig fogva 
ta r ta t j a ; 94 kisebb bűnöst ped ig , kik úgy is a börtönbe zára 
tással meglakoltak , szabadon bocsát ta tot t , s a hozzá beadott pa-
naszos folyamodványokat kinyomozás végett az illető megyékhez 
útasitotta. Másnap Dévát oda h a g y t a , s rendeltetése főhelyére 
indult. 
A hazát folyvást nagy rémülésben s kínos bizonytalanság-
ban tartó események következtében, többfelöl testületek, és egye 
sek részéről,—mint fenebb már lát tuk,—a fels. udvarhoz fölterjesz-
tett, vagy gr. Jankovicshoz beadott folyamodványok mintegy tü-
körben mutatják az ország példátlan ínségét, romlását, s az ebből 
eredő szorongattatást, általános leverettetést, s kétségbeesést r a j 
zolják, nem kevésbbé az ország véleménye és k ivána ta i , valamint 
gr. Jankovics megbízatása, s ebből eredő el járása között kifejlett 
éles ellentétet elönkbe tár ják. Míg a Felség könyörületességét igény-
be vevő, „végső ínségre jutott magyar hazaf iak, kiknek gondos s 
bőkezű adakozása táplálta a szegényeket, de most mint koldusok 
kénytelenek házról házra alamizsnát ké rege tn i , "* ) a p á r t ü t ő 
ge Begriffe habén, und zeuge der Erfahrung, auch bei denen j e t z i g e n Un-
ruhen d i e A u f w i e g l e r d e a V o 1 k e s g e w e s e n s i n d." 
*) A k i r á l y i , s k i ikül lömegyei táblák , s Maros-Vásárhelyre szorult 
„fő és n e m e s rendek" M. Vásárhe ly t t 1784 deczember 10-én ke l t fe l ség i fo-
l y a m o d v á n y á n a k szava i . 
o l á h o k n a k p é l d á s a n m e g b ü n t e t é s é t s v a l l o t t k á -
r a i k m e g t é r i t é s é t kérik, sürgetik, az udv. biztos őket j ó z a n 
e l v e k r e s e m b e r i m ó d o n g o n d o l k o d á s r a k i v á n j a 
r á b í r n i , másfelől pedig az annyi gonoszságot elkövetett j o b 
b á g y o k i r á n t k í m é l e t e t t a n ú s í t , s t e r h e i k k ö n y -
n y i t é s é t i g é r i . — Valóban ez okmányok az ország alig kép-
zelhető elkeseredett hangula tá t , s izgatottságát tolmácsolják; — 
azok az annyi csapással látogatott magyar nemzet akkori kebel 
rázó j a j - s z a v á n a k szomorú viszhangját képezik. 
Álljon itt e gyászteljes időből egy derék magyar főúrnak, gr. 
B e t h l e n Sándor Küküllő megye főispánjának lelkes nyilatko-
zata, melyet hazafi kötelességének öntudatával s magyarhoz illő 
bátorság hős érzésével az általános csüggetegségnek közepette , 
november 16-án gr. Eszterházi udvari főkanczellárhoz indított fo-
lyamodásában őseihez méltólag következő módon fejezett ki : 
„Én ugyan kegyelmes uram! hazám, szeretett hivatalom kö-
telességét és eleimről reám örökösen és sértődés nélkül szállott, 
királyomhoz való tiszta hűségem szentségét magam előtt viselvén, 
egyikét is azon szép nevezeteknek meggyalázni nem kívánom, és 
Exciádnak alázatosan je lentem, hogy én magamat , magaméit s 
gondviselésemre bízottakat az oláhoktól , ha lehet , felkonczol-
tatni sem nem engedem, sem engedni nem fogom. Azoknak , kik 
az egész nemességnek ezt a teljes szerencsétlenséget óhajtanák, 
azt az örömet megérni nem hagyom; minden rendelést és vigyá 
zást megtészek, de ha a szükség azt k iván ja , a g o n o s z n a k 
e l l e n t á l l o k t e l j e s t e h e t s é g e m i g , és a nemes Szávoya 
dragonyos regimentből is helyben a városban lévén 40 ember im-
már segítségünkre, és több katonaságot is várván, azokkal együtt 
ennek a városnak és idejötteknek megtartásokat Isten után remé-
lem. A nemes vármegyét pedig a táborba kiszállott kevés nemes-
ség á l t a l , melyet a tolvaj hadnak egész és tökéletes lecsendese-
déséig fenállva kívánom tartani." 
S mintegy a fejedelem iránti hűsége bizonyságául hozzá te-
szi : „Felséges királyunk szentséges nevét az egész világ előtt ti-
tok nélkül azzal ká romol ják , hogy a mit eselekesznek, a z t ö 
F e l s é g e p a r a n c s o l a t j á b ó l c s e l e k s z i k ; annak jeléül 
dicsekedni merészelnek azza l , hogy az ellenek kiküldött katona -
ság is több irgalommal bánt vélök , mint bűnöknek mivolta, s 
pártos tolvajságoknak minémüsége érdemelte volna." 
Térjünk már vissza a pártütés további fo lyamára , — s meg-
fordulván a c s a t a t é r e n , a c s á s z á r i k a b i n e t b e n , s a 
sötét terveket forraló ö s s z e e s k ü v ő k k ö r é b e n , az ide tar-
tozó eseményeket új , eddig nagy részben ismeretlen okmányok 
alapján ad juk elő. 
A véres drámát végjelenete, a főszereplöknek a büntető 
igazság kezébe esése fogja befejezni, 
S Z I L Á G Y I F E R E N C Z . 
MAGYAR NÉPMESÉINKRŐL. 
(Székfogla lóul , a Kis fa ludy- társaság 1867 május 29-én tartott ülésében.) 
ELSŐ KÖZLEMÉNY. 
Mióta e tisztelt t á rsaságban, s egyszersmind egész irodal-
munkban is utolszor volt tüzetesen szó népmeséinkről, szép gya-
rapodást vett ezek gyűjteménye. 
Henszlmann Imre , midőn a Kisfaludy-társaságnak 1847 ju 
lius 31-én tartott ülésében a „Magyarországi népmesékről" érte-
kezését tartotta — mely, mint á l ta lános, összes mesegyűjtemé-
nyünket magába ölelő czikk irodalmunkban mindeddig egyetlen 
— csak 14 oly mesére terjeszthette ki vizsgálódását , melyek ma-
gyar nyelven jelentek meg. Ezek a „Népdalok és mondák" két 
első kötetében jöttek k i , s több magyar gyűjtemény még akkor 
nem volt. 
Ma már 240 mesét mutathatunk föl 18 kötetnyi kis mese 
könyvtárunkból. — A gyűjtemények — mellőzve Majláthnak és 
Gaálnak német kiadásait, melyek utóbb nagy részben megjelentek 
magyarul is — a következők : 
Népdalok és Mondák. A Kisfaludy-társaság megbízásából 
szerkesztő Erdélyi János. 3 kötet. — Pest 1846—7—8. (Tartal-
maz összesen 34 mesét). 
Gaál György: Magyar népmese-gyűjteménye. Kiadják Ka. 
zinczy Gábor és Toldy Ferencz. 3 kötet. — Pest 1856—7—8. 
(összesen 53 mese). 
Erdélyi János : Magyar népmesék. Pest. 1855. (összesen 20 
mese , melyekből azonban 7 Gaáltól volt véve). 
Merényi László: Eredeti népmesék : 2 kötet ; Sajó-völgyi 
népmésék : 2 kö te t ; Dunamelléki népmesék: 2 kötet. Pest 1862 
—3.—(összesen 65 mese). 
Arany László: Eredeti népmesék. 1 kötet. Pest 1862. (35 
mese). 
Kriza J á n o s : Vadrózsák. 1 kötet. Kolozsvár 1863 (20 mese). 
Pap Gyula : Palócz népköltemények. Sárospatak. í . k. 1865-
(6 mese). 
Gróf Majlátli J ános : Magyar r egék , mondák , népmesék. 
Fordította Kazinczy Ferencz. Kiadta Kazinczy Gábor. 1 köt. Pest 
1864. (6 mese). 
Jóka i Mór: A magyar nép adomái. Pest 1856. (Tartalmaz 
az adomákon kivül összesen 8 mesét). 
Van még egypár kisebb antkologia; fordul elö folyóiratok-
ban vagy gyermekkönyvekben egy-egy mese , — s a hol kezemre 
esik , idézem ezeket is. 
Ama gyűjteményeket nem egyenként követve, hanem körül-
tök mintegy kört vonva, akarok tehát meséinkről néhány általá-
nos vonást vázolni. 
Tárgyam megkívánja, hogy a „m e s e" szónak fogalmát meg-
határozzam. Nem, mintha azokkal t a r t anék , kik bármily tár-
gyú fejtegetésnél első és fő kelléknek tar t ják az egyes szavak fo-
galmainak körül í rását , mert inkább Pascal elvét vallom : „ismert 
kifejezést ne definiálj" — hanem azér t , mert m e s e szavunkra 
nézve még mindig nagy a zavar irodalmunkban. Mint tudjuk a nép 
különböző elbeszéléseinek jelölésére három szó van a mi nyel-
vünkben i s , mint a németben: m e s e , r e g e , m o n d a ; M a r -
c i i é n , S a g e , F a b e l . De mig a németeknél az egyes szavak 
határa meglehetősen ki van jelölve: s a S a g e alatt a némileg 
történelmi, vagyis helyhez, időhöz, vagy személyhez kötött — a 
F a b e l (fabula) alatt az állatokat szerepeltető elbeszéléseket — 
M a r c h e n alatt pedig, a minek aztán a Schwank (bohózat) egyik 
alosztályát képezi , azon költészeti da r aboka t é r t i k , melyekről 
épen szólni akarok : addig mi összevissza használjuk három sza-
vunkat. Csak néhány példát hozok fel. A r e g e szóval Kisfaludy 
S. (Regék a magyar előidökböl) Tompa (Népregék és népmondák) 
Mednyánszky (Regék, legendák) Arany (Buda halála—hún rege) 
aSage - t , s viszont Tompa (Virágregék) és Arany (Jóka ördöge — 
pór rege) a Márchen t jelölik. — A m o n d a szóval Kazinczy s 
utána legtöbben a Sage t , de a „Népdalok és mondák" a Márchent 
fejezik ki. A „m c s e" szó pedig közhasználatban van mind a Mar-
ciién, mind a Fabel (például : Fáy meséi ; Lafontaine „Száz mesé-
je") megjelölésére, söt ezenkívül valamely dráma vagy regény 
cselekvényét is mesének nevezzük. —Látn iva ló tehát , hogy az 
irodalmi nyelv ki nem segít. I)e több biztosságot ád a népé. — 
Az általam ismert alföldön, s Ipolyi szerint az általa ismert fel-
vidéken is, a n é p , elbeszélései megnevezésére a mese szónál egye-
bet nem használ. Mesének pedig hívja kiválólag az oly elbeszé-
léseket, melyeket se az elbeszélő, se a hallgatók igaznak 
nem t a r t a n a k , melyek sohasem megtörtént dologként , hanem, 
mint költemények , gyönyörködtetésül já rnak szájról szájra. — 
Ha ellenben valamely várhoz, tóhoz s más ilyeshez kötött ese-
ményt beszél e l , melyet , mint hagyományt , hivőleg ád odább, 
ez neki vagy „történet" — „história ," vagy általában csak annyit 
mond róla „úgy mond ják , azt beszélik." A m i t nem hisz, azt 
mondja rá „e jh , mese a z , " s a mit, bár babonás hittel, igaz 
nak t a r t , sohasem mondaná mesének. „Nem mese ez gyer 
mek" így feddi az apja a „Családi kör" czíniü költeményben a 
fiút, ki a kalandjai t elbeszélő harezfit arra kéri hogy meséljen 
még egyet. 
A nép ezen öntudatlan megkülönböztetése tehát megóv ben-
nünket a t tól , hogy a mesét a kísértetes mondákka l , babonás tör 
ténetekkel összezavarjuk. De másfelől arra kell ügyelnünk, hogy 
a meghatározás olyan legyen, mely a mesét az egyszerű adomá-
tól elkülönítse. Ez elkülönítés a tündér meséknél , s azoknál . 
melyekben állatok vagy növények mint beszélő lények szerepel 
n e k , tisztán megtehető, miután ily természetfeletti dolgok az ado-
mákban nem fordul hatnak elő. Némileg nehezebb az a pusztán 
tréfás meséknél , mivel ezeknek tárgya igen közel van az adomáé-
hoz ; azonban itt is ismérvül szolgál egyfelül az , hogy az adoma 
leginkább csak e g y pointeot foglal magában, a mese pedig több 
ily részletet kapcsol össze, másfelül az , hogy az adoma mindig 
közel van a h i h e t ö s é g-hez, a mese pedig messze túlcsapong 
azon. Ha például azt beszélik valami jámbor emberről, hogy es-
teli holdvilágnál a torony keskeny árnyékát ároknak nézte, s ne-
ki lódult, átugrotta, — vagy ha a lédecziekről azt mondják, hogy. 
csóka fészkei akarván szedni, a létrát k e r e s z t b e n vitték az er-
dö fái közt , s így minden fát ki kellett vágniok . vagy ha a rátó-
t iakra azt fog ják , hogy templomukat böviteni a k a r v a , borsón 
kezdték annak falát kijebb gördíteni: mindez olynemü együgyű-
s é g , melynek némi alapja valóban lehet , s mindenikben csak 
e g y e g y a baklövés. Ellenben a mese az ily bohóságoknak min-
dig egész halmazát foglalja egybe , s oly képtelenségeket , melyek-
nek megtörténte hihetetlen. A sok ily mese közül csak egyet ho-
zok fel Merényi gyűjteményéből.*) A mese hőse, Jankó elmegy 
szolgálni, s keres egy gombostűt. Ezt hazamenet szénás-szekérbe 
d u g j a , melyben természetesen az elvész. Otthon az apja meg-
mondja neki , hogy a gombostűt a kalapjához kellett volna szül-
ni : ő hát újra elmegy, s kapván egy ekevasat , ezt kalapjához tű-
zi , de nyaka majd kitörik alatta. Ismét fölvi lágosí t ják, hogy ezt 
kötélre kötve a hátán kellett volna hazavinnie. Megint elindúl te-
hát , s kap egy bor ju t , a mit aztán kötélre k ö t , s hátára vesz, de 
a borjú megfulad. Újra fölvilágosítják, hogy ezt haza kellett vol-
na ha j t an i , otthon jászolhoz kötn i , s szénát tenni elébe. Ismét 
kap tehát egy leányt , ezt haza h a j t j a , jászolhoz köt i , szénát tesz 
elébe. Otthon aztán összeházasítják a leánynyal. A lakodalom éj-
jelén a vőlegény megéhezik, s keresgélvén a kemencze vállán , ott 
paradicsomalmát ta lá l , megeszi, s attól tele hány egy fazokat. A 
felesége mondja neki , hogy menjen vágja a fazokat a kapufé l fá 
hoz; Jankó úgy érti, hogy vágja az apja hátához, s oda vágja. A 
menyasszony megrémül, s mondja hogy : kövesd meg a p á d a t ; ő 
úgy érti hogy „kövezd meg" s kővel megdobálja az ap já t . Ekkor 
elfutnak hazulról, hogy meg ne büntessék őket. A menyecske oda 
ád Jankónak egy sült kappant s egy kalácsot hogy vigye el az útra ; 
mikor pedig kilépnek a házból , mondja neki : „húzd be az a j t ó t ; " 
ö úgy érti, „hozd el az aj tót ," hátára veszi az ajtót. — A mint 
mennek találnak egy döglött ku tyá t , melynek fogvicsoritásától 
Jankó úgy megijed, hogy odaadja neki a k a p p a n t ; azután egy 
tócsát találnak, s Jankó a kalácsot beleveti , hogy ráléphessen 
s ne kelljen sárba hágnia. Végre egy erdőbe j u t n a k , ott egy fá-
ra másznak , Jankó még az ajtót is fölviszi; tizenkét zsivány oda 
telepedik a fa alá pénzt olvasni; Jankó ijedtében leejti az a j tó t ; 
*) I. 10 sz ; rokon e z z e l Grimm 32. H a s o n l ó a k : Jókainá l 2 , 4 , 6 , 
8 , sz. Népdalok II. 1). Kriza 8 .—19. Merényi V. 11). Schott 22 stb. 
ettől a zsiványok megijednek, szétszaladnak, a sok pénz mind a 
házaspáré marad. 
Íme mily különbség a csoportosítás, összeillesztés és kerek-
dedség tekintetében a mese s az adoma közt. 
A fentebb kijelölt határvonalak megőrzése tekintetéből tehát 
a m a g y a r „ n é p m e s e" szó definiálásánál szükségesnek tartom 
kifejezni, hogy azok tárgya a természetfelettibe, vagy legalább a 
megtörténhetöségen túl csapong, s másodszor, hogy az elbeszélő 
nép maga is mint csupán költeményeket beszéli azokat el. 
Alakba önteni ezeket ilyformán lehetne: „Népmese: a nép 
a jkán forgó, általa is csupán költöttnek tar tot t , s a közélet viszo-
nyai fölötti tárgyú kerek-egész elbeszélés." 
E meghatározásban azonkívül hogy ez pusztán m a g y a r , s 
más nyelvnek e g y kifejezésére reá nem illik (a mi azonban sza-
vunk természetében fekszik — és szorosabb meghatározás min-
dig önkényszerü volna) mindenesetre megvan azon hiány, hogy né-
ha b i z o n y t a l a n , a mennyiben egyes eseteknél bajos elhatá-
rozni a nép észjárásának ismerete mellett i s , vajon az elbeszélte-
ket a nép hiszi-e, vagy nem. Azonban e bizonytalanság csak ritka 
esetben fordúl elő, és semmi esetre sem oly n a g y , hogy irányt 
veszthetnénk miatta. Im eddigi mese gyűjteményeinkben is kije-
lölhetek néhány oly darabot melyeken a babonás hiedelem világo-
san meglátszik, melyeket tehát nem tartok meséknek. Ilyen Me-
rényinél a „Patkós Körmöndiné" czimü (II. köt. 7. szám), mely 
egy boszorkánynak éjjeli lovagolásáról, Gellért-hegyi tánczárói, 
az embereken végbevitt „megnyomás"-áról szól; ilyen (ugyanott 
5. sz.). „A lidércz" — mely magát e babonás hitet mondja el, mi-
ként kell hónalj alatt kikölteni a fekete jércze tojását, hogy lidércz 
legyen belőle, miként hord ez aztán gazdájának aranyat-ezüstöt, 
s miként vesziti ezt el végre, vérét kiszíva, és lelkét pokolra vive. 
Ilyen Gaálnál a „Kincskeresők" (40. sz.) mely a bányászok kincs-
őrző koboldjaihoz hasonló szellemet szerepeltet. Ilyen Pap Gyulá-
nál „A halál-vőlegény," s ennek a „Koszorúban" *) közlött bara-
nyamegyei változata , melyeken a balladai homályos hiedelem kö-
de terül el. Tartalma következő: Egy csatában elesett legényt 
*) l « 6 5 . 1 . 22. 
kedvese , egy emberkoponya főzése á l ta l , fölidéz s í r jából ; az fe-
hérlovon , fehér a lakban érte jő , s maga mellé iilteti ő t ; menet 
kísértetekkel ta lá lkoznak; a legény háromszor kérdezi : 
„Jaj de s zépen süt a hód , az hódv i iág . 
.Jaj de szépen masirolnak a halak (halálok) 
F é l s z e le lkem Judikám ? ' 
de a leány mindháromszor azt feleli, hogy nem fél ; így végre a 
a sírhoz érnek ; a legény a sírba fekszik , h ívja , erővel vonja a 
leányt is , de ez — itt mesei fordulat áll be — megmenekszik, s 
egy földesúrhoz fu t , ki őt elveszi. — Alap jában , kivéve a boldog-
befejezést , azonos e gyönyörű rém-ballada vázzal Biirger „Leo 
uore"-ja melyben a hasonlóan lovagló szerelmespár szintén halál 
szellemekkel találkozik, s a vőlegény háromszor kérdi : 
„Graut L iebchen aueh ? . . . D e r Mond sche int hell ! 
Hurrah ! die Todten reiten s c h n e l l ! 
Graut L i e b e h e n aueh vor Todten ?" 
s a leány háromszor felel : 
„ach ! lass sie ruh'u , die Todten". 
Biirger kidolgozásán is világosan meglátszik, hogy az idézett három 
sor népi eredetű ; különben a bevégzödés, természetesen , tragikus , 
és bailadailag homályos. — Találtam ugyan ennek egy holland 
változatára i s , hol a rejtélyes vőlegény, itt már azonban nem épen 
halot t , csak egy rabló vár u r a , hasonlóan visz lován egy leány t , 
és sűrű erdőbe jutva kérdi tőle : 
1 er Mond scheint so h e l l , 
Meine Pferdchen laufen so schnel l 
Süss Lieb , reut dichs aueh nicht." 
mire a leány háromszor felel , hogy eljöttét nem b á n j a , ekkor a 
rablóvárba jutnak , s itt más alakot ölt a mese. — Van ugyan 
ezen kísértetes lovaglásnak, hasonló dal la l , még egy norvég vál-
tozata is. (Grimm III. k. 75 lap). 
E különböző alakok rokonságáról itt nem akarok szólani : 
csak példaként hozáin fe l , hogy mily világosan látszik valameny-
nyin a balladai nyom, s mily művészileg ragadá azt meg Biirger. 
Hogy az elbeszélők hivő borzalommal ad ják szájról s zá j r a , bizo-
nyítgatni fölösleges : s épen e hivő borzalom az , melyben á me-
séktől különbözik. 
A m e s e szónak fentebbi meghatározása után következnék 
a r e g e és m o n d a szavak értelmezése. De e két szó közt az 
eddigi irodalmi használat nyomán határvonalat vonni nem lehet s 
itt nem is feladatom. Úgy látom mégis, hogy a m o n d a legin-
kább a történeties alappal bíró elbeszélésekre, a r e g e pedig 
mint legáltalánosabb kifejezés mindenik fajra egyaránt használ-
tatik. 
A mesék o s z t á l y o z á s á b a n is kénytelen vagyok új mó-
dot követni. — Az idegen , kivált német irók által felállított osztá-
lyok nálunk nem alkalmazhatók . mert a mesék alakjaiban létező 
eltéréseken kívül, nálunk maga a név is, mint mondám, több fajt 
toglal magában , mint más nyelvnek e g y kifejezése. — Henszl 
maun osztályozását pedig , mely már a magyarországi mesékre 
vonatkozik, nem tartom teljesen kielégítőnek. 0 ugyanis , emiitett 
értekezésében három osztályt állít fel. 
Az első osztályba sorozza a j e l k é p e s vagyis azon mesé-
ket , melyekben a mesét költött népnek vallásos hi té t , vagy ter-
mészetről képzett nézetét tárgyazó mag rejlik. 
A másodikat azon mesékből képezi, melyekben a természet 
vagy phantasia valamely lényének j e l l e m z é s e a fő elem. 
Harmadik osztályba pedig állítja a S c h w a n k o t ( dé 
v a j k á n a k nevezi) melyben „a népnek nedélyes vonása jelent-
kezik." 
E három osztály közül az elsőt én is megtartom : bár a 
meghatározás nem eléggé kimerítő. 
A második osztályt én a t a n m e s é k b ő l alakí tom: me-
lyekben valamely erkölcsi vagy élet-tapasztalati tanítás elmondá 
s a , s természeti tárgyak tulajdonságainak ismertetése a fő czél. 
A j e l l e m m e s é k tehát ez osztálynak csak egy alfaját képezik-
Végre a harmadik osztály terjedelmi körén bövitek, s ide 
sorozom a tulajdonképeni bohózaton kívül mindazon f u r c s a s á -
g o k a t , melyekben a puszta mulattató elbeszélésen kívül másne 
mü alkatelemeket nem találhatni. 
Az egyes meséket ezen osztályok szerint elkülöníteni termé-
szetesen nehéz : egyik részlet ide , másik oda tartozik ; némelyik 
furcsaságban megvillan egy mythologiai vonás , másikban didak 
tikai nyomot, vagy jellemzéseket t a lá lunk; azonban a föjelleg 
mégis a legtöbbül! meglelhető. 
I. 
A jelvi mesék fa ja nálunk i s , mint a velünk szomszédos 
germán , szláv , román népeknél , minden mesék közt legnagyobb 
számban fordul elö. A 240 meséből 170 — és pedig mind a hosz-
szabbak — ide tartozik. Azonban természetesen ezek között igen 
sok van egymással azonos részlet, s talán ötödök sem maradna 
meg , ba a rokon részleteket kiszemelgetve, eldobnék : a mi azon-
ban azért volna csaknem lehetetlen , mert a rokon részletek oly 
összevissza kuszálva vannak egymásba szövődve, mint egy hinár 
vékony szálai , — és pedig nemcsak saját meséink , hanem Ma-
dagaskártól a lappokig , s Angliától Indiáig valamennyi népé. 
E mesék jelképi értelmének földerítése körül a Grimm test-
vérektől kezdve, kik e század e le jén , midőn a német irodalom 
oly nagy erélylyel fogott a mythologiai kutatásokhoz, legelőször 
méltaták a népmeséket tüzetes vizsgála t ra , a negyvenes években 
Schott Arthur és Albert s Bechstein , és legújabban Bent'ey , Köh-
ler , Liebrecht , s még számosan munkálkodtak , főleg a németek 
közül. Egybevetették a különböző népek hagyományai t , hasonlít-
gattak a legapróbb részletekig, s az eredmények immár annyira 
elismertetnek, hogy, a népek őskori rokonságának kutatásánál , 
a nyelvészeti bizonylatok mellett, egész tekintélylyel hivatkoznak 
a mesei részletek azonosságaira , mint az ős rokonság egyik fő-
bizonyságára 
Azon különböző értelmezéseket, melyek e magyarázat körül 
eddigelé megkiséreltettek, egyenként ismertetnem fölösleges és 
meddő dolog volna. Csak két nézetről kívánok tehát néhány 
szót mondani , mint a melyek magyar íróknál is pártolásra ta 
láltak. 
Az egyik szerint, a mit Ipolyi (Magyar Mythologiája344.1.) 
magáénak val l : „a népmesék az ős vétek és bünsúly tudatáról s 
a ma jdan i , megváltás általi megszabadulásról létező hitnek nyi-
latkozatai." — Ez tehát dogmatikai értelmezés. Hogy lényegileg 
mit tartsunk e magyarázat ról , mely a mesék ős alapjául ily erős 
vallásos és pedig majdnem keresztyén vallási meggyőződést állit 
föl : inkább a theologia vagy emberi művelődés történetéhez, mint-
sem a mesék köréhez tartozó kérdés. Hogy azonban a mesék kö-
zül igen soka t , péld. mindazokat , melyek egy-egy szegény fiúnak 
vagy leánynak szelidség , bá torság , ár ta t lanság, jó szív , vagy jó 
szerencse általi magasra jutása körül forognak (pedig a jelvi me-
séknek mondhatni fele ily tárgyú) innen megfejteni nem lehet , ar-
ról egy tekintetre könnyű meggyőződni. 
A másik vélemény szerint, melyet Schott Albert állított föl, 
s Henszlmann 60 magyarországi magya r , t ó t , oláh mesére egyen-
ként és részletezve igyekezett a lkalmazni , — kivétel nélkül min-
den jelvi mese a természetnek téli merev álma s tavaszi újra éle 
dése körül forog; a mesékben előforduló fe ladatok, küzdelmek , 
mind a napistennek a tél dermesztő fagya elleni harczait jelképe 
z ik ; a mesék a l ak j a i , mint k i rá lyf iak , királykisasszonyok, tün-
dérek , sá rkányok , vasorrú bábák , tá tosok, segédállatok stb. 
mind az elemeket, földet, tüzet, vizet, vagy az időszakokat , te-
let , tavaszt , vagy a hideget és meleget személyesítik; ha h e t e s 
szám fordul elő ez a hét nap ja i t , ha tizenkettös, ez az év hónap-
jait jelenti stb. — Hogy a felfogás lényege tisztábban álljon előt-
tünk , lássunk egypár példát. 
Schott amaz ős mese alapjait az általa ismert tömérdek me-
se közt legjobban feltalálja a német „Dornröschen" czímü mesé-
ben.*) Egy k i rá lynak, kinek országában tizenhárom f e h é r n ő 
(tündér) lak ik , leánykája születvén, a keresztelőre e nők közül 
meghív t izenkettőt , a tizenharmadikat azért nem, mert csak 12 
arany tányérja van. — A tündérek aztán ajándékokat adnak a 
gyermeknek : egyik szépséget , másik jóságot , harmadik szelíd-
séget , negyedik gazdagságot stb. Már tizenegy kimondja jó ki-
vána tá t , midőn a t izenharmadik, ki a meg nem hivatásért harag-
sz ik , belép, és megátkozza a gyermeket , hogy 15 éves korában 
egy orsó szúrja meg halálosan. Ez átok ellen tizenegy tündér , kik 
már jó kivánataikat k imondták , semmit sem tehet , de a ti 
zenkettediknek még hatalmában áll a halált 100 éves álomra sze 
üdíteni. A leány aztán növekszik, s 15 éves korában , daczára 
minden óvatosságnak egy orsó csakugyan megszúrja; minek kö 
vetkeztében mély álomba esik, és vele együtt a királyi várban min-
den lény , emberek , állatok , legyek a falon , a növények sőt a 
*) Gebriider Grimm. Kinder HausmSrchen 50 sz. 
konyhai tííz i s ; és az egész várat sűrű tövis kerítés növi körül. 
Több szerelmes királyfi igyekezik e tüskekeritésen behatolni , de 
lehetetlen ; végre száz év elteltével megjelenik egy királyfi , be-
tör , megleli a leányt , megcsókol ja , s ez által életre hozza : az ö 
ébredtével pedig az egész vár újra fölébred, a lovak ugrálnak , a 
szakács főz, a tűz lobogni kezd, stb.—Már aGrinimek kimutatták 
e mese nevezetes vol tá t : rokon az az Edda mondabeli Brunhild 
meséjével, ki hasonló álomban fekszik egy tűzzel körüllobogott vár-
b a n , s kit hasonlóan ment meg a hős Sigurd; rokona az olasz 
Pen tameronnak , s a franczia Perrault gyűjteménynek is egyegy 
meséje. A magyarban csak igen kevés rokonságot lelek Merényi 
egyik meséjében, *) hol egy fél kígyóvá bűvölt királyfit kővé vált 
várával és népével együtt hasonlóan ment meg c s ó k j a által egy 
királyleány. — Tehát ama mese jelképi értelmét Schott így ma-
gyarázza: az alvó leány jelképezi a virág-istent, vagy tavasz-
istent ; öt a tél-isten , kit itt a meg nem hivott tizenharmadik tün-
dér személyesít , mély és dermedt álomba varázsol ja , s ez mind-
addig t a r t , míg a nap isten (itt a szerelmes királyfi) meg nem je-
lenik , és fölmelegítő csókja (napsugarak) által meg nem váltja. 
A mint látjuk, a magyarázat , ezen mesére alkalmazva, mind aesthe-
tikailag igen szép , mind az ős alak valószínűsége tekintetében 
igen elfogadható, habár a 13 tündér megjelenése, a jándékaik , 
melyek egészen másnemű, allegoriai jelentőséggel b í rnak , aztán 
a gonosz tündér á tkának a jó tündér általi enyhítése mind megfej-
tetlenül m a r a d n a k , és több fontos részlet, melyeknek pedig az 
előbbi részletekkel egykorúságát s ős eredetét kétségbe vonni sem-
mi alap sincs, későbbi sallangoknak állíttatik is. 
Mondám azonban hogy a Dornröschen azon mese, melyben 
a Schott féle elmélet legtisztábban föltalálja amaz ős alak nyo-
mait. A többi fajú meséken nagy eröszakot kell végbevinni, hogy 
az alakhoz simuljanak. 
Lássuk példáúl a Kisfaludy-Társaság gyűjteményének „Szóló 
szőlő, mosolygó a l m a , csengő baraczk" czimü meséjét , melyet 
Henszlmann a magyar mesék közt legelső helyen hoz fe l , melyre 
nézve tehát a magyarázat nem tartozik a kevésbbé sikerültek közé. 
Egy atya vásárba indulván, három leánya közül kettő drága ru-
*) Merényi II. 4 sz. 
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h á k a t , a legifjabb pedig szóló szülőt, mosolygó almát és esengő 
baraczkot kér ajándokúl hozni. Ez utóbbiakat az apa sehol sem 
ta lá l , s szomorúan haza indul. Útjában e lakad , s egy sertés csak 
úgy szabadítja k i , ha neki ad ja legifjabb leányát. Az apa kény-
telen odaadni; a sertés elviszi a leányt , de a nászéjen gyönyörű 
ifjúvá vál ik , s pompás kertbe vezeti a r a j á t , hol ez a kivánt gyü-
mölcsöket fölleli. — A magyarázat szerint itt a sertés a tél isten, 
a leány pedig egy személyben nap isten és virág-isten is ; s azután 
a visszabttvölés folytán a sertés válik nap istenné, ki a leányt a 
virág-istent, kimenti. 
Kell-e fejtegetnem, hogy ezen egész magyarázat , a napisten -
nek és virágistennek egy személyben személyesitése, s azután a 
személyesitésnek váltakozása mily erőltetett ? Pedig , mint emli-
t ém, ez egyike azon meséknek , melyekben ama magyarázat leg-
jobban föltalálni véli az ős alakot. Hát még azokat a meséket , a 
mikben az ár ta t lanság megjutalmazása, a bántalmazott árva fiú 
vagy mostoha leány boldoggá létele (példáúl- Merényi II. 8. VI. 
G. Arany 11 Papp 5. Kriza 2. 5 stb.) a jószivü, adakozó fiúnak 
magas rangba ju tása az alapeszme , szóval a mesék azon nagyobb 
többségét, melyekben még csak nyoma sincs az átbűvölt álomnak, 
mily Prokrustes ágyba kell szorítani, hogy az értelmezéshez c ak 
némileg is hozzá illjenek. S az tán , magában véve i s , mily egy-
oldalú vélekedés, hogy az ős népek azon legelső költői, kik élénk 
képzeletükkel az ős mj'thos első csiráit teremték , a roppant ter-
mészetben semmi egyebet meg nem figyeltek , s jelképileg mesék-
ké ueui alakítottak volna, mint a természet téli álmát s nyári új-
raéledését. A körültünk levő világ a lakulása , kormányoztatása , 
a hegyek és vizek , növények és állatok keletkezése, a megdöb-
bentő menydörgés, az elragadóan szép szivárvány, a nappal és 
éjjel vál takozása, — aztán az ember eredete s halál általi meg-
semmisülése és ezer ily tárgy nem közelebbről s nem inkább meg-
kap ják e a természeti embernek mind képzeletét , mind értelme 
elmélkedését , mint a tél dermesztő ha t á sa? Sőt én azt hiszem, 
hogy a t é l , nyár- s virág istennek ily personificatiojához , a mi in-
kább elvont eszme m á r , az emberi szellem fejlődésének második 
foka volt szükséges , s ezért amaz elméletet, —• bár kétségtelen 
hogy néhány, igen elterjedt mesére feltűnően a l k a l m a z h a t ó , — 
ős alapnak nem tartom. 
Mindkét magyarázatnak pedig — mind a dogmainak , me-
lyet Ipolyi, mind az astralisnak, melyet Henszlmann alkalmazott 
— lényeges hibája az , hogy m i n d e n mesére a k a r j á k alkal-
mazni, a mi néhányra illik. Az általánosítási törekvés szokott té-
vedése ez is. 
Midőn azonban a jelvi mesék fentebbi magyarázatai^ el nem 
fogadom, nem szándokom helyettök más ős alapot keresni. Én 
minden ily irányú kísérletet csak többé-kevésbbé s ikerül t , de — 
mert az egyes mesék alapeszméje sokszor egymástól igen el tér , 
s e mellett épen oly kevéssé kutatható ki, mint egy költeménynél 
az annak alapúi szolgáló legelső gondolat-szikra, — egyoldalú 
és hiányos föltevésnek tartok. — Miként bármely tárgy körüli 
fejtegetésnél, úgy a mythologiai kutatásnál is igen helytelen a 
merev, egyetlen szempontból való vizsgálat; s ha meséinket 
egyetlen ős alapra akar juk visszakényszeriteni, nem kisebb bot-
lást követünk e l , mint Creuzer Fridrik , a hires német mytholog, 
ki az ős mysteriumokban a történelmi és hőskori vonatkozásokat 
tekintetbe nem véve, csak csillagászati és természeti alapokat lá-
tott , s ki még az Iliász és Odysseától is megtagadott minden tör-
ténelmi a lapot , teljesen öntudatos, csupán képzeleti költemények-
nek állitá őke t , és vi ta t ta , hogy azok se a né}) uralkodó vallását, 
se a nemzeti szokásokat nem vették tekintetbe, sőt olykor egyenes 
ellentétbe jöttek ezekkel. 
Nagyon figyelmesen meg kell tehát különböztetnünk a jelvi 
meséket azon források szerint, melyekből eredni látszanak. E for 
rás kutatás még bizonytalanabb eredményű ugyan, mint a Nilus 
kútfőinek nyomozása, de ha a legelső eredetet el nem érjük is > 
néhány ágat már megkülönböztethetünk, s ez egyelőre elég. 
Hogy a népmesék nem csupa képzelet csapongások, hanem 
bennük , Grimm Vilmos szavaiként „mint a fű közzé szóródott 
apró drágakő darabkák , melyeket kiszemelgetni igen nehéz, egy 
ős cultus maradványai re j lenek," ma már a l ig fogja va lak iké t 
ségbevonni. En azonban ezenfelül uemcsak azt az igénytelen fü-
v e t — a népmesék a lak já t — tartom igen szépnek , s figyelműn 
ket megérdemlőnek, hanem ez elszóródott drágaköveket is szere-
tem lehetőleg megkülönböztetni. 
Magyar jelvi meséinkben — a mint ezek a megnevezett gyüj-
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teményekben közöltetnek — öt-féle egymástól külön jelölhető 
anyagot találok. 
Vannak tisztán költészeti részletek ; melyek valamely vallási 
maradványokkal csak külsőleg kötvék össze. 
Van keresztyén vallási költészet. 
Vannak, harmadszor, hősmondai részletek, sőt egész mesék is. 
S végre a negyedik és ötödik elem az indogermán és az al 
taji népek ős vallásának homályos maradványai. 
Egyenként sorozni a meséket ezen osztályokba igen sok tért 
venne igénybe; csak példákat hozok tehát föl az egyes osztá-
lyokhoz. 
A költői alakitás mindenben , a mi a nép a jkán forog, foly-
tonos és szakadatlan. Az egyes elbeszélők fölfogása, értelme, 
aesthetikai érzéke lazábbá vagy tömörebbé teszi az elbeszélést, ki 
felejt vagy pótol valamit , összeelegyíti a különböző mesék alkat-
részeit , szóval idomít s ugyauazon anyagot ezerféle a lakba öltöz-
teti. Hasonló — de sokkal szembeötlöbb, mert egészen jelleggé 
válik — az idomítás a nemzeteknél vagy népfajoknál , sőt egyes 
osztályoknál is. Valamely nemzet elbeszélési modorára rendkívüli 
befolyással vau szokásain, kormányszerkezetén, életmódján kívül 
maga az égalji és geographiai fekvés is. — Elmés észrevétele egy 
német nyelvésznek, hogy a délszakibb nyelvekben azért sok a ma-
gánhangzó , mert a hőségben gyakran kell lélekzeni, s az éjszaki 
nyelvekben azért kevés , azért torlódnak össze a mássalhangzók, 
mert a ködös, hideg lég beszivása kellemetlen. Csaknem hasonló 
a viszony az elbeszélésekben i s , s meglehet ugyanazon okból. A 
déli népek elbeszélései hoszszak , leirók , részletezők, kinyújt ják 
az alkatrészeket ; a hideg égalj lakói röviden , szakgatottan me-
sélnek. Ki ne ismerné az arab Ezer egy-éjszakát ? Egy óriási mese 
keretébe van foglalva az egész , s az egyes mesék , egymásba il 
lesztgetve , bokrosán és végtelen lánczolatban folynak megszaka 
datlanul. Hasonló szerkezete van az ind Páncsatántrának, mely 
csupa „egymásba skatulyázott" mesékből áll. Az olasz „Strapa 
rola Éjei" nem kevésbbé tanúsít ják ama részletező elbeszélést. 
Ellenben a skandináv, svéd, d á n , angol , sőt a német mesék is 
rövidek , egyetlen cselekvényt beszélnek e l , és episodot nem sző-
nek bele soha ; s minél éjszakibb a nép, annál kevésbbé: a skan-
dináv mesék már egész a homályosságig rövidek és szakadozottak. 
Mondhatni, hogy maga az előadás is kifejezi: amott azon kéjes he-
verést , melyben a sátora szőnyegén pihegő arab ébren álmodozik, 
s álmait a legapróbb részletekig mesébe szövi;' emitt a didergést, 
melylyel a hosszú hideg téli éjben Scandinavia lakója egy-egy rej-
telmes mesét félve s reszketve e lmond, csak annyit adva belőle 
elő, a mennyi szükséges, hogy a hallgatók phantasiá já t a részle-
tek körüli elmélkedésre mintegy útbaigazítsa. — Nemcsak a me-
sékre terjeszthető ki e megjegyzés : ott van éjszakon Ossián, dé-
len Homér , vagy a svéd-dán ba l ladák, s az olasz és spanyol ro-
mánezok • az előadás mindenikben hasonlót mutat. Sőt a finn és 
vogül népköltészet körül talán egy sajátságos nyomra is vezethet 
ez az észrevétel. Tudjuk , hogy minden népnél a kötött beszédi ha-
gyományok változatlanúl maradnak századokon á t , míg a prózai 
elbeszélés folytonosan alakúi. A finn és vogul népek e kétnemű 
hagyományai feltűnő ellentétet mutatnak : a prózai elbeszélés rö-
vid, olykor a homályosságig, a költői énekek ellenben minden gon-
dolatot ú. 11. „bokros" kifejezésekkel , vagyis a legszaporább szó-
halmazzal nyúj tanak cl. — Nem lehetne e talán ez is egy bizony-
ság a r r a , hogy ama népek , mikor első énekeik keletkeztek, még 
nem laktak mostani hideg tanyáikon, hol ma már ős mondáikat 
ők is oly szakadozott mondatokban regélik el ? 
Magyar meséinkben főleg a bonyolodottság a z , mely a kör-
nyező szomszédnépek meséitől elüt. Ezek egyike sem fűzi úgy 
összevissza a különböző alkatrészeket , mint a magyar nép, kivált 
az alföldi. A németeknél inkább kifeled valamit az elbeszélő, s a 
Grimmek számos mesénél fölemlítik, hogy azt két meséből ők al-
koták össze ; magyar gyűjtőinknek pedig épen a hosszú mesékkel, 
s ezeknek egymást kergető bonyodalmaival gyűlik meg bajuk. E 
körülmény okának azonban nem azt t a r tom, a mit Henszlmann , 
ki ebben „legbiztosabb (!) jelét látja a n n a k , hogy meséink más 
népeknek már meglevő meséiből e r e d t e k m e r t hiszen e véle-
ménynek mind a logika , mind a mesék elterjedése körüli minden 
tapasztalat ellent mond — hanem okának tartom inkább népünk 
pásztorias , t anya i , gyakori dologtalan estvékkel járó életmódját , 
s természetes hallgatag je l lemét , mely az elbeszélések végig hal-
gatásában igen türelmessé teszi. 
Ez a befolyás tehát minden f a j ú , minden tárgyú népmesé-
nél megvan, s ugyanazon mese részleteit ezer alakba szövi fon-
» 
j a az egyes elbeszélők nagyobb vagy kisebb ta lá lékonysága. 
idomitó , s emlékező tehetsége. 
De nemcsak i t t , a k ü l a l a k o n mutatható ki a nép 
aesthetikai működése, hanem magára az a n y a g r a is módosi 
t ó , sőt olykor teremtő behatással bir az. 
A naiv, örökös költői igazságszolgáltatás, a mindig vidám 
bevégzés , melynél a jók ju ta lmuka t , a gonoszak biintetésöket el-
kerülhetlenül e lé r ik , világosan aesthetikai izlés következményei. 
Sajátságos, hogy míg a -nép egyéb elbeszéléseiben, a mondákban, 
ba l ladákban , az egy-két legendában, tragikai végződés elégszel 
fordul e lő , a mesék mindig házasságra ütnek k i , mint a modern 
vígjáték. Oka ennek az lehet , hogy amazok megtörtént esemény-
ből fejlődhettek k i , s némileg ilyenként j á rnak folyvást ; ezek 
ellenben puszta gyönyörködtetésül beszélt költemények . s az egy-
szerű izlés szereti, hogy kiki kapja meg végül a mit érdemel. Bi 
zony a tragikumot affektáló novellaírók tanulhatnának innen any-
ny i t , hogy ne öljenek meg minden igaz ok nélkül holmi ártatlan 
szerelmeseket. 
így lázit , vagy tömörít az élő nép elődeinek mythicus ha-
gyományain. De teremt is hozzájok egészen új részleteket. Hiszen 
tulajdonképen csupa aesthetikai a lko tás , merő költészet az egész 
mythologia i s : dúsabb képzeletű emberek elmélyedtek a világ is 
teni kormányzata körüli elmélkedésben , s az égal j , a hőmérsék . 
a föld termékei a kifejlett népi szokások különbözősége, a ma 
gasb vagy csekélyebb műveltségi f ok , a helyi viszonyok befolyá-
sa mellett alakult a skandinav vagy görög , aegypti vagy buddha 
mj'thologia. A koptoknál a krokodi l , a finneknél a medve volt a 
legfélelmesebb á l la t ; a költői képzelet isteneket a lkotot t belölök. 
Ám e költészet még sem tartozik már az aes thet ika országába, 
mert ezt a positiv felfogás valódi vallássá, teljes hiedelemmé emel-
te , s vizsgálatunknál előtérbe kell lépnie a művelődéstörténeti 
szempontnak. 
Vannak azonban világos pé ldák , a hol a c s u d á s elemek 
egészen a költészet termékei, s világosan meg is látszik rajtok, ho-
gyan lettek az első természetes alapgondolatból csudás vonások-
ká. Ilyen a h ó - l e á n y történetében*) a v a r á z s t ü k ö r , mely 
*) Népdalok III. 1. Majláth 2. Grimm 53. — S c h o t t : W a l a e h i s c h e 
Mael irchen 5. sz. — Oroszban is megvan : kö l tő i l eg kidolgozta Puskin íBo-
denstedt fordítása I. 100 lap). 
a gonosz mostoha ki rá lynénak, ki gyermekét , mert nála szebb, 
el aka r j a veszteni , mindig megmondja , van-e oly szép nö a vilá-
gon mint ő. A hiú királyné tükre elé áll s kérdezi : édes tükröm, 
van-e szebb teremtése nálam az is tenuek? A tükör felel: te is 
szép vagy , de a leányod hétszerte szebb. — A ki rá lyné erdőre té-
teti ki a l eányt , de itt tizenkét zsivány (német változatban erdei 
t ö r p é k , melyek azonban magyar meséinkben soha elő nem for-
dulnak) reá talál , s megmentik. Majd egy vén banya különböző 
szerekkel igyekezik a leányt megmérgezni , s midőn ezektől áju-
lásban fekszik, a tükör mindig az feleli a királynénak, hogy nincs 
nála szebb a világon; mikor pedig a leány újra föleszmél, a tü-
kör ismét megmondja hogy leánya még hetvenhétszerte szebb. 
S p i e g l e i n , Sp ieg le in an der W a n d , 
W e r ist die schönste im g a n z e n L a n d ?* 
..Frau Ivönigin ihr seid die s chöns te h i e r , 
Aber S n e e w i t c h e n is tausendmal sehöner als ihr." 
Mily világosan meglátszik i t t , hogy a tükör felelgetése csak 
a hiú nő eszmemenetét, tépelődését tünteti e lő , hogy tehát az 
egész csak költői alkotás. 
Hasonlóan csak költői jelképies nagyításból származtak : 
a mindenkit megtánczoltató hegedű , *) melynek szavára emberek 
nek , állatoknak lelkökszakadtáig tánczolniok ke l l , — a tenger 
lépő czipö, **) a láthatatlanitó köpeny vagy kendő , 3*) — a ma-
gától vagdalozó kard (Majláth 3. sz. Kriza 442) vagy magában 
verekedő bot s kalapács (Gaal 2. Gaal 42. Grimm 3 6 ) , — a min-
dent lelövő puska (Gaal 42) — mindannyi pusztán költői nagyítá-
sa az illető eszközök természetes tulajdonságainak. Ily eredetű 
az átidomúlásoknak némely faja . Maguk az át idomúlások, részint 
halál után , tehát némileg metempszüchosisilag, részint különböző 
büverök által már ez életben, igen gyakran fordulnak elő me-
séinkben. így változik a kútba dobott tündérleány arany-hallá, 
azután ennek pikkelyéből f á v á , ennek egy forgácsából ú j ra leány -
nyá (Merényi 111. 162. Arany 137) — a király kisasszony gyűrű 
vé és vissza (Mer. III. 109); — a boszorkány leányai lóvá, s az-
tán birkává, nyúllá és csirkévé, a hősnek tátosa pedig ehhez mér-
*) Gaa l III . 139. — Grimm 110 sz. 
**) Arany 194. 
"*) Népd, II. 6. P a p p Gy. 110 1. Népd I. 363 1. 
ten farkassá, agárrá, pa tkánynyá (Merényi IV. 40 ;— rokon Erdélyi 
2.) — tündérlányok hattyúvá (Arany 46) — a kis fiú az őz nyo 
mából ivott víztől őzzé (Arany 103. Népd. 111. 9 ; — rokon Grimm 
11) az üldöző boszorkány felleggé (Mer. IV. 48) vagy csábító 
de mérges forrássá s gyümölcs fává (Népd. III. 231) a szegény 
ember gyermekei varjúvá (Mer. VI. 5 sz. — Majláth 5. Grimm 
25. 93), — a vándorló hős többféle á l la t tá , s a s , h a l , hangya , 
fa rkas alakban (Gaal I. 125) stb. — Mindezekre okvetlenül volt 
befolyása a mythologiai hagyomány mellett az aesthetikai ízlés-
nek is. — De van aztán olyan átidomulás i s , mely tisztán költé 
szet. Például midőn a megölt anya sírjából is eljár aranykacsa 
vagy galamb képében gyermekét bepolyálgatni , kedves férjét vé 
gig-végig siratgatni. (Arany 107. 113 1.—-Grimm 11). Vagy a 
tündér leány meséje *) kit egy czigány asszony megöl , hogy he-
lyette királynévá ő legyen ; a meggyilkoltnak poraiból fa nő, s en-
nek két á g a , mikor a király és a gonosz új királyné alatta ülnek , 
beszédet kezd egymássa l : a király fölötti ág örömmel terjeszti reá 
árnyékát, a királyné feletti pedig azt mondja, inkább kiszáradna, 
mint árnyékot adjon neki ; majd két ágyat csináltatnak a fából, s 
a király ágya nem is érzi, hogy a király raj ta fekszik, a királynéé 
pedig majd leszakad. — Ily aesthetikai átalakítás a javorfácska 
meséje (kidolgozta Tompa. Versei III. k. 138): három király leány 
epret szed a ty joknak ; a legkisebb leány kosara legelőbb megte-
lik , s ezért nénjei irigységből megölik s egy jávorfa alá teme-
tik öt. A fából új sar j nő k i ; ezt egy pásztor tiu levágja furulyá-
nak , s a furulya hangja dallamosan szól: 
Fujad, fujad én kedvesem 
É n is vo l tam király lánya , 
D e most v a g y o k j á v o r f á c s k a , 
Jávor fábó l furulyácska . 
mikor pedig a csodálatos fuvolyát a királyhoz fölviszi, s a leá-
nyok kezdik fúni , az első sor megváltozik : „Fujad fujad én gyil-
kosom." . . . . Hasonló mese van Grimmnél (28 sz.): két fitestvér 
kiindul egy pusztító vadkan megölésére; míg az öregebb egy 
korcsmában dőzsöl , az i f jabb elpusztítja a vada t ; irigy bátyja 
azonban egy hídról vízbe taszítja ő t , az érdemet magának tulaj-
donítja s ezért övé lesz a király leánya. Egyszer aztán egy arra 
járó pásztor megleli a megölt tiú csontjait, és sípjához fúvókát csi-
nál belőlök ; a síp kifújja a történteket : 
*) Gaal II. (34. lap. 
. A t b du l iebes Hir le l e in , 
Du blást auf meinem Knöche le in 
Mein Brúder hat mich erscblagen, 
Unter der Briicke begraben, 
U m das wi lde Schwein , 
Für des K ö n ' g s T o c h t e r l e i n . " 
mi aztán itt is kideríti a gyilkosságot. — Alapjába 11 hasonló ezek-
hez , de már tréfás elemekkel is vegyítve Pap Gyu Iánál a „Jártár 
varjú" czímü : egy anya megöli kiesi f iát , aztán megfőzi s kiküldi 
férjének a mezőre; a férj meg is eszi; a kis fiú kis nővére pedig 
összeszedi a csontokat, s egy odúba rej t i , hol ne msokára kikölti 
egy varjú. Ekkor a kis fiú kiül az odú szélére , s ott dalolgat : 
r A n y á m ö l i , apám eszi , 
N é n é m csontocskámat s z e d e g e t i , 
Gyo le sruhába kötöget i , 
Odúcskába teveget i , 
Jártár varjú v a g y o k en." 
Meghallja ezt egy mentés ember , s a dal annyira megtetszik neki, 
hogy a kis fiúnak adja a mentét ; azután egy mankós mankót , s 
egy molnár malomkövet ád neki. Ezekkel apja házára szál l , s ott 
is elkezdi dúdolni a nótát. Kimegy előbb nén je , ennek odaadja 
a mentét ; azután a t y j a , ennek a mankó t , hadd legyen vénségé-
ben mire támaszkodnia ; s végrQ a n y j a , ezt agyonüti a malom-
kővel. 
Feltűnő mindháromban a verses a l a k , a mi bizonyára a fu-
rulyázás t vagy dalolást igyekezik kiemelni. De még feltűnőbb az, 
hogy a megölt gyermek nem támad föl , s csupán a boszú által 
adatik költői igazságszolgáltatás; — a mi igen ri tka sajá tság a 
mesékben, s a mit én itt a keresztyén vallás túlvilági boldogsá-
got igérö, vigasz-teljes elvei befolyásának tartok. Ezen h i v ő 
megnyugovás még erősebben kiemelkedik Kriza „Megölő Istefán" 
czímü meséjében, melyet mindjárt a lább bemutatok. 
Mert — bár a tisztán költészeti vonásokat csak halványan 
vázolhatám a felhozott néhány példában — ideje áttérnem a ke-
resztyénies részletekhez. 
A biblia s a szent atyák tanainak mintegy költői idomítása 
fölismerhető, miként mondám, nemcsak egyes vonásoknál, hanem 
olykor egész mesén is; bár ahhoz képest , hogy mily régóta uralg 
a keresztyén vallás Európa népeinél, azon befolyásnak nyoma 
csak igen kevés mesében vehető észre. Ennek különben igen ter-
mészetes oka magának a val lásnak alapelveiben fekszik. A termé-
szet vallása jelképies költészetre, personiíicatiókra vezet; a po-
lytheismus emberi alakot ád isteneinek , nymphákkal és syrenek-
kel népesiti meg a l igeteket, érzéki kalandokat regél Zeuséröl 
vagy Vishnujáról (ind); de a keresztyén nép költészete a szent-
háromságnak titkos fátyolát érinteni nem meri , s imádva hallgat 
a mindenütt jelenlevő, és így képzelhetetlen istenről, kit ha oly-
kor a germán népköltészet délezeg férf iúnak, mi magyarok pedig 
szakálas ősz agg embernek képzelünk i s , ez világosan saját ős-
kori vallásunknak mindeddig elenyészni nem tudott maradványa. 
A keresztyén vallás sémi fej lődésü, s a sémi népeknél — Mózes, 
Jézus, Mahomet tanaiban — ha fejlett is ki a monotheismus egy, 
igaz, mindenható istene mellett még némi angyali s ördögi kar , 
vagy határozatlan hit a dzsinekről és perükről , mindezek igen 
messze állnak akár a görög-római syrenektöl , akár a germán né-
pek f e e és e l f e n eitől vagy a mi tündéreink s például a finnek 
i l m a t a r , e t e l e t á r stb. nevü , légies , ködben, szélen, ha j 
na l la l , léggel röpdeső szellemi lényeitől. A sémi népek tündérei 
csak egy testületet , szolgáló chorust képeznek ; egyenkint nevök 
ha van is (p. az angyalok közül néhánynak) de egyéniségök külön 
kidomborítva nincs, s ha olykor a hagyomány egyegy angyalt 
vagy dzsint az emberek közt szerepeltet , az alak és megjelenés 
mindig oly egyforma, hogy az egyesek közt különbséget tenni 
nem lehet: ' küldetésök inkább az értelemé mint a képzeleté; alak 
jok , ha áldást hoznak , mindig tisztes férfi vagy nő , ha büntetni 
j ö n e k , irdatlan óriás , vagy torz , fekete ember. — Hogyan változ-
tatott az érteleni ezen alakjain az európai népek gazdagabb kép 
zelö ere je , hogyan keveri őket — miután hite és az egyház éber 
ellenörködése nem engedé meg néhány legendán kivül a komo-
lyabb hitregék alakulhatását — legalább tréfás ka landokba , hogy 
dévajkodik az ördöggel , a halál lal , kit a szegény ember rászed, 
Krisztussal és Péterrel, sőt néha a személyesített istennel is, alább, 
a tréfás mesék osztályánál említem meg. 
Itt csak a keresztyén elvek népköltészeti idotintására muta 
tok föl pár példát — mondhatnám az egyedülieket, melyeket ta 
lá l tam, mert az oly részleteket, midőn például Krisztus egy gyer-
meket születésekor megáld, s ez valóban királyi rangra ju t* ) 
*) Ganl 28. Erdély i 18. meséje stb. 
— minthogy bennök Krisztusnak csupán neve szerepel , valamely 
más vándorló istenség helyettesítőjéül, — keresztyéni vonásoknak 
nem tekinthetjük. 
Legszebb példája a keresztyéni fölfogasú magyar meséknek 
Krizánál a 14. szám alatti „Möndölécskék." — Valódi parabola, 
s egyes vonásai akárhonnan mentek is át a néphez , egész össze-
állításában oly szép, hogy e nemben pár já t ép oly kevéssé talál-
tam mint a „Júlia szép leány" ezimii székely néplegendának. — 
Egy liú szolgálni indul, s beáll egy ősz öreg emberhez , ki a mön 
dölécskék (bárányok) őrzését bízza reá. Reggel elindul a fiú, s 
haj togat ja maga előtt a möndölécskéket. Legelőbb egy szép zöld 
ré te t , s azon egy sebes folyó vizet találnak. A möndölécskék át-
mennek a vízen , s a tiú is utánok megy , de a sebes folyóvíz úgy 
lesorvasztja róla a ruhá t , hús t , mindent, hogy mikor a túlpartra 
é r , csak a csontja s bőre marad. Hanem a túlparton a möndö-
lécskék reá f ú j n a k , s még szebb legény lesz belőle mint volt. Is-
mét mennek a möndölécskék , s egy rétet é rnek , melyen kaszálni 
lehetne a füvet , s mégis a marhák oly soványok ra j ta hogy a szél 
majd elfújja őket ; azután más réthez j u t n a k , mely csupa kopasz 
föld, s a marhák mégis oly kövérek raj ta mint a gyűrött háj. In-
nen egy erdőbe é rnek , hol minden ágon egy-egy csóré veréb fiú 
ü l , és s i r . rí keservesen. Majd egy kertet találnak , melynek ke 
ritésénél két kutya marakodik nagy dühvel , de nem tudják egy-
mást soha megharapni; azután egy t ava t , melyből egy asszony 
egy kanállal mereget , de nem tud semmit kimeríteni; azután egy 
for rás t , mely döglött kutya szájából buzog ki. Végre egy virágos 
kertbe é rnek , hol a tiú meglát egy szép galambot, reá lő , de csak 
egy tollát tudja ki lőni , mit aztán tarisznyába tesz, s hazamegy. 
— Otthon az öreg ember ily magyarázatát a d j a a látottaknak. „Az 
első szép rét az ifjúságod , a folyam a bűn mosó élet vize, mely 
eddigi bűneidet lemosta, midőn ruhádat is húsodat is elemészté ; a 
reád fúvó möndölécskék az angyalok s a kegyes t an í tók , kik a 
bűnből megtisztítanak; a kövér fiivön élő sovány marhák a gaz-
dag fösvényeket je lent ik , kik magoktól is sajnálnak valamit: 
azok a más világon is bőségben lesznek, mégis éheznek mindig ; 
a sovány földön legelő kövér marhák azt jelentik , hogy a kik a 
földön kevésből is jut ta tnak a szegényeknek, a más világon ke-
vésből is jóízűen esznek , s nem éheznek; a síró veréb-fiak a ke-
reszteletlen gyermekeket , a marakodó kutyák a poröskedö atya-
fiakat jelentik ; a vizmeregetö asszony e földön vizet töltött a tej-
be , s ezért most a tóból egy kanál tejet kellene kihalásznia; a 
döglött kutya szájából folyó tiszta forrás a papokat je lent i , kik-
nek szájából úgy foly a szép prédikáczio, de magok nem tar t ják 
meg; a virágos kert a mennyország, me lybea oünnélküliek be-
ju tnak ."—A fiú ekkor előmutatja a lelőtt galamb-tollat is ; a ga-
lamb maga az öreg ember volt , ki egész útján úgy ügyelt reá 
mint az isten szokott az emberekre; a kilőtt toll az ő kis újjá, mit 
aztán oda is ragaszt mindjárt helyére. — Ekkor megajándékozza 
a fiút; ez haza megy , s hat ökrös gazda lesz belőle. 
Nem merném állítani, hogy ezen eszmék eredetiek a székely 
népnél : az egyes vonások közül egyik i t t , másik amott jő elő ; a 
kutya szájából folyó tiszta forrás , mint Kriza megjegyzi , már a 
Hármas históriában (II. 12) elöjö ; a keresztcletlen gyermekekhez 
s a perlő atyafiakhoz hasonló vonásra Dante poklában emléke-
zem ; de népmesék közt hasonló alakút és tárgyút sehol sem ta-
láltam. Azonban e mese is világos pé ldá ja , hogyan elegyednek a 
különböző elemek össze ; mert, hogy a möndölécskék rálehellnek a 
fiúra s ez meggyógyul , már teljesen népmesei vonás , a tátos pa-
ripa lehelletének tulajdoníttatván több mesében *) hasonló büverő; 
úgyszintén a galambból kilőtt tollhoz, mely miatt egy kisujj cson 
kán marad, sok ily átbüvöltségnél van rokon eszme. **) Az egész 
mese azonban valódi keresztyén felfogással szól a mennyországról, 
s a biinök büntetéséről, és mint ilyen, egyike a legszebb parábo-
láknak az összes vallási költészetben. 
Másik hely , melyben keresztyén vonást látok , Kriza „Meg-
ölő Istefán" eziraü 18. sz. meséjének vége. Egészben véve a me-
se tréfás szerkezetű, s az ördögök kijátszása körül forog,—de van 
benne egy erős vonás. Egy zsiványt, tömérdek bűne alól csak 
úgy ígér egy fiatal pap feloldozni, ha szu-ette botját egy sziklába 
elültetvén, térdencsuszva mindaddig hordja reá egy távoli forrás-
ból s z á j á b a n a vizet, inig kizöldül, s piros almát terem. A 
*) Merényi 111. 142., IV. 23 lap, stb. 
* * ) V. ö. az á ta lakulásokat Gaal III. 185 ; Arany tí3. 72. — Merényi 
II. 167 ho l a b o s z o r k á n y r a , ló-korában reá veretett patkó megmarad te-
nyerén midőn as szonynyá v isszavál toz ik is 
fiatal pap aztán pápaságig emelkedik, s rég elfeledte a bűnös em-
bert ; mint pápa egyszer arra utazik , s ott ta lá l ja a sziklából ki-
nőve a pirosló almákkal telt fát , melyet a zsiványnak már csak 
koponyája őriz, mert egyéb részei régen elenyésztek, s csontjai 
széthulladoztak. A pápa aztán feloldja öt bűnéből; a csontokat 
összeszedeti s eltemetteti. 
Lehet-e a töredelmes bünbána tnak , s a kitartó vezéklésnek 
szebb példája ? Sisiphus és köve utoléri-e költői szépségben ez 
egyszerű mesét ? 
Itt azonban Krizának egy tévedését meg kell czáfolnom. 0 
azt állítja, hogy gyűjteményének 15—20 számú meséi, köztük e 
fentebbi is „legfrissebb, alig egy éves terményei az egyszerű szé-
kely emberek e lméjének," — s meg is nevezi Fa Miskát , mint 
„Megölő Istéfán" szerzőjét. Mennyire téves e vélemény, kitűnik 
abból, hogy ugyanezen mesét, egészen azonosan , alig némi elté-
réssel Merényi is közli Dunamelléki Meséi között (II. k. 7 szám) me-
lyek még valamivel előbb kerültek ki nyomda a lól , mint Krizáé. 
Ha állana Kriza véleménye, hogyan került volna e mese oly hir-
telen a székelyföldről a Duna mellé ? *) Sőt magát az alapeszmét 
— de a kivitelben természetesen a buddha vallás felfogásával 
egy ind mesében is föl talál tam,**) melyben egy szegény brah-
mánnak hosszas vezeklése utáni megjutalmazása abból á l l , hogy 
csontjai a Ganga szent hullámaiba dobatnak. A többi négy me-
sére nézve, melyekről Kriza azt véli, hogy legfrisebb termények, 
hosszas volna részletes egybevetésekbe ereszkednem, bár azokkal 
rokon részleteket is tudnék mutatni. — Hogy azonban mily kevés-
sé lehet bízni az ily népmese-készítők eredetiségében , vagy az 
egy-más vidéken történt-dologként beszélt esetek igaz voltában , 
élénken tigyelmeztetett engem reá egyebek közt egy rövid adoma. 
Tudjuk, hogy majd minden falunak van egy-egy bűnbak ja , va-
lami jámbor ember, kire minden furcsaságot reá fognak. Ilyen 
volt Szalontán G . . . Lukács becsületes csizmadia. Erről beszél-
ték egyebek köz t , hogy egyszer estenden ki kellett á l l a n i a a 
*) A fe lo lvasás a lkalmával figyelmeztet Tárkányi Béla, hogy ugyan-
azon m e s é t ő már lö47-ben ismerte, s némi vál toztatássa l k idolgozva , k ö z . 
lőtte is az É le tképekben . 
**) Kenfey : Páucsatántra I. 52. 
ház végére, s elintézni azt a dolgot, a mit a király sem bizhat más-
ra. Épen esö eset t , s az ereszrííl csendesen csordogált a víz; ö 
csak ott á l l , folyvást hall ja a viz csörgését, azt véli, hogy annak ö 
az okozója , — s ott állott egész reggel ig , mig a feljövő napnál 
meglátta tévedését. — Ez adomát azóta nem hallottam soha; min 
dig azt hittem csupa szalontai t ré fa , s ime a napokban reá akad-
tam egy török , egy középkori német s franczia változatára *). A 
latin szövegű németországi variatio (Bebelnél) így van : Quidam 
ebr ius , dum noctu juxta aquas ex canalibus protluentes minxisset, 
euni labentis aquae strepitum etmurmura audiisset, continua nocte 
stetit, credens se urinam emittere, et illius strepentis sonum audi-
re. — Meglehet, hogy ez az együgyűség több helyen, s többekkel 
is megtörténhetett, de én inkább hiszem, bár kimagyarázni nem 
tudom, hogy az adoma terjed így e l , valami módon. Azonban 
ezekről alább. 
Mellőzve egyes lényegtelen vonásokat, melyekben csak né-
mi külső máza van a keresztyén nyomoknak — mint p. azon rész 
l e t , hol a csodaszörnynyé változott királygyermek megkeresztel 
tetés által felszabadul az átok alól — az egyetlen magyar mese 
még, mely keresztyénies , Merényinél a „Keresztleány" czímü **). 
Egy szegény leányt Szűz Mária mint keresztleányát magához fogad-
j a , s tizenkét szoba tisztítását, bizván r e á , megtiltja, hogy a 13-
dikba csak be is nézzen. A leány azonban kíváncsiságának nem 
állhat el lent , betekint a kulcslyukon, s látja, hogy az öreg Isten 
ott ül lángos lobogós tűz közt. A kicsapó világosságtól haja és 
kisujja megaranyozódnak. Haza jön Szűz Mária , s rögtön meglát-
ván, hogy a titkos szobában járt , kérdezni kezdi, hogy volt-e benn. 
A leány csak hal lgat , s háromszori kérdésre neiu felelvén, Szűz 
Mária megbünteti: ..ha néuia v a g y , hát némulj meg." - Ekkor 
egy szekrénybe zá ra t j a , egy erdőbe kitéteti, itt egy királyfi reá 
ta lá l , hazaviszi ;{*) nőül veszi. Mint királyné három gyermeket 
szül egymásután , de mindeniket elviszi tőle szűz Mária; hire ter 
jed, hogy a királyné maga eszi meg gyermekeit, s ö nem tudván 
*) B e n f e y : Orient und Occident I. 438. 
**) IV. 137 lap. 
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*) Itt e g y idé nem tartozó részlet van közbeszöve , mely lye l rokon 
Merényi II. €0 Arany 160 stb. 
mentegetni magát, ezért máglyán akar ják megégetni : már lobog 
körülötte a tűz, mikor Mária megjelenik, újra kérdezi, hogy volt-e 
a tilos szobában. A leány felel, hogy nem volt, csak benézett, mi-
re Mária feloldja nyelvét, eloltja a tüzet , s visszaadja neki arany-
hajú gyermekeit. — Alig van Európában oly nép , melynél e me-
sének némi változása meg nem volna; a hasonlóságokat kimutatja 
Grimm III k . 8 lap. — Én csak azt akarám kijelölni, hogy a ke-
resztyéniesség itt nemcsak szűz Mária szereplésében, nemcsak 
azon erkölcsi büntetésben nyilatkozik, melylyel a makacs hallga 
tás bűnhődik, hanem az Isten személye is (Grimmnél épen a Szent-
háromság) aranyláng között , emberi szemnek láthatat lanúl, mint-
ha „ülne a cherubimokon" keresztyénies egyénitésben tűnik föl, s 
ez a népmesékben, tudtommal, páratlan vonás. 
A jelvi mesék anyagának harmadik fajaként fentebb a hős 
mondai maradványokat , melyekben vallási nyom semmi, vagy 
csak igen kevés van , jelöltem ki. Hogy ily hős mondák léteztek , 
ez lehető legtermészetesebb föltevés. Az irás használata előtti 
korban a nagy , hősies tettek szájhagyomány által maradtak em-
lékezetben , s minél tovább gördültek az elbeszélők a j k a i n , annyi-
val lettek a távol nimbusában nemcsak nagyobbakká , hanem 
csodásakká s emberfelettiekké is, mig végre egészen kerek cselek 
vénynyé csiszólodtak. Ez a legtermészetesebb processus. — A jel 
vi mesék legnagyobb részében, hiszem, hogy megvan a vallási 
nyom mellett a hősmondai i s : a sárkányokkal vivő hősök , az 
óriás feladatokat teljesítő királyfiak, a kísértetes várak minden 
rémeit bátran legyőző vitézek alakjaira nézve még mindig nagy 
kérdés , mennyiben jelképeznek valamely vallásias, isteni küzdel-
met , s mennyiben pusztán költői nagyításai mondai hősök vitézsé-
geinek. A köd homálya igen egyformáknak tünteli föl a távoli 
t á r g y a k a t ; csak a körvonalok, s a tárgy tömege látszik, a jel-
lemző vonások nem vehetők ki. így folynak össze az őskor homá-
lyában az emberek s istenek alakjai . Achillesnek ugyanazon ha 
r a g j a , szenvedélye van , s ugyanoly hős mint Apolló; Siegfried 
nem kisebb Thor istennél; — a különbség leginkább a halhatat-
lanságban található föl. Még nehezebb volna tehát a népmesékben 
elkülöníteni az ember-hősök tetteit a vallási hagyományoktól , itt 
még jobban egybebonyolitvák azok. Ezért e kettőt csak egybefog-
lalva lehet vizsgálni, mint ős mythosi adalékokat . Azonban van 
egypár mesénk, melyben mondai vonást vagy talán újabbkori pót 
lékot igen, de vallási nyomokat nem lelek. 
Ilyenek a Népd. I. köt. 2. és III. k 8. szám alatt közlött, 
alapjokban azonos mesék : Egy szegény ember kis tia megálmodja 
saját jövőjét, de á lmát a ty ja előtt eltitkolván, az elkergeti. A ma-
gyarok királya magához veszi ö t , azonban álmát ezelőtt is maka-
csul el t i tkolja, miért aztán kő közé falazzák. A király leány sze-
relmes lesz a f iúba, s egy nyíláson titkon táplálja öt. Más már 
rég el is felejtette a tiút, mikor egyszer a tatár király hét , telje-
sen egyforma fehér lovat küld a magyar királyhoz , azzal az ize-
nettel , hogy , ha ki nem találja, melyik öregebb a másiknál, mily 
rendben következnek egymásután , egész országát felnyársalja. 
Tanácsot senki sem tud adn i , s nagy a szomorúság az országban. 
A befalazott tiú azonban, megtudván a királyleánytól a szomorú-
ság oká t , tanácsol ja , hogy hét évi termésű zabot öntsenek le sor-
ba egymás mellé, a lovakat ereszszék reájok , s a mint régibb 
vagy frisebb zabra fognak menni , úgy következnek korra egy-
másután. A tanácsot a l eány , mintha álmodta volna, elmondja 
a t y j á n a k , s a talány meg van fejtve. A tatár király újra egy pál-
czát k ü l d , talányúl tűzvén, hogy melyik vége való annak töröl. 
A tiú ezt is megfej t i , egy czérnát köttetvén annak közepére, s így 
a nehezebb végét jelölvén ki töröl valónak. — Ekkor a tatár ki-
rály nyilát súj t ja a várhoz, s kiváltja, hogy az hasonló erővel visz-
szasujtassék. Ezt már csak maga a tiú teheti meg; kiszabadítják 
tehát a falból , s oly erővel sújt ja vissza a nyilat , hogy a tatár ki-
rály pa lo tá ja megrendül bele. A tatár király ekkor látni kívánja 
a vitézt; ez tizenketted magáva l , kik hozzá az utolsó hajszálig 
mindenben hasonlók, el is megy a tatár királyhoz, ki aztán sem-
mi módon meg nem tudja fej teni , hogy tizenkettőjök közül me-
lyik a valódi hős. így végre a fiú párbajban megöli a ta tá r t , haza 
megy, s elveszi a ki rá lyleányt , — így teljesedvén be á l m a , mely 
épen ezeket foglalta magában. 
E mese csaknem azonosan megvan Schott oláh meséi közt 
is 9. szám alatt. Schott ezt is saját elmélete szerint igyekezik kima 
gyarázni , s részint a fiúban, részint a leányban keresi hol a nap-
istent, hol a virág-istent. Azonban azt a nevezetességét már ö is 
fölemlíti, hogy a testi erő helyett itt az értelmi felsöség győz; s 
figyelmeztet, hogy alapeszméjében van némi rokonság az ó-testa-
mentomi József történetéhez, ki szintén álmodik , szintén börtönbe 
j u t , s csodás tanácsai által menekül ki onnan. —• Mondai alap-
jának kell tehát e mesének lenni; eredete homályba vész e l , s 
mint nyári égbolton csak a kitömörült felhőt látjuk, de a párákat , 
melyekből alakúit, nem veszszük észre, itt is csak a kész mese áll 
előttünk ; szintoly teljesen magyar és oláh alakjában, mint az ős-
kori zsidó variatióban. 
Hasonlóan mondai elemű mesének látszik „A gróf kisasz 
szony." (Népd. II. 2). Három rabló j á r egy grófi családhoz, gró-
foknak adva ki magukat , s mindig kérik a gróf leányt, hogy láto-
gassa meg őket erdei lakásukban. Ez végre elindul egyedül , föl-
leli a kas té ly t , bemegy , s száz lépcsőn fölhaladváu , itt egy ka-
litban ülő madár figyelmezteti, hogy vigyázzon magára. A leány 
azonban bemegy, összejárja a magános szobákat , s talál igen sok 
rablott tárgyat és végre egy beretvasztízet. Ekkor jönek a rablók , 
s a leány ágy alá búva látja, hogy egy másik leányt hoznak, ki 
fosztják , s a beretvaszüz kar ja iba dobják , mely aztán összedara-
bolja. — Erre a rablók lefekiisznek, a gróf leány pedig szerencsé-
sen h a z a j u t , s másnap elfogatja őket. — Ki nem látja ebben egy 
rabló lovagkori kaland nagyitott vonásait ? — S mégis annyira 
el van terjedve, hogy a németeknél több , sőt a dánoknál és hol-
landoknál is forognak változatai: *) a mi legalább is nagy régisé-
géről tesz tanúságot. 
Van még magyar gyűjteményeinkben részint ős i , részint 
újabbnak látszó mondai vonás , s aztán sületlen „história", króni-
ka is egy pár **) de az elmondott két példa legyen elég a mondai 
kérdéshez, melyre csak röviden akar tam a figyelmet felhívni. 
Felosztásomhoz képest következnék, hogy a jelvi mesék ős 
vallási részleteiről szóljak, s a mi itt legfontosabb kérdés, kiemel 
jem, hogyan bonyolodnak a különböző rokonságok, mit és mennyit 
vehettünk át az indogermán mesék anyagából , s van-e nyoma me-
séinkben a finn, vogul s áltaji népek hagyományaival rokon oly 
részleteknek, melyek az európai népfajoknál nincsenek meg ? 
*) Közl i Grimm 40. számhoz . 
**) Gaal 1). 50. 51. 52. Erdélyi 10. — R é s z l e t e k b e n : Erdélyi 13 ; G a a l 
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E kérdés azonban annyi anyag felölelését, — a szomszédos 
de nem rokon, s a távoli, de nyelvre atyafias népek meséinek, söt 
mondai, hőséneki, krónikái hagyományainak oly részletes egybe-
vetését igényli , hogy mindezt kiviíl kell hagynom mostani vizsgá-
latom keretén , mert hiszen ez már nem is annyira a mesék , mint 
inkább a mythologiai kutatás körébe vág. 
S ezzel áttérek a második osztályhoz. 
A R A N Y LÁSZLÓ. 
AZ ANGOL ADÓRENDSZER. 
V o e k e m u n k ú j á n a k i s m e r t e t é s e. 
III. 
A X-ik fejezetben Voeke a d i r e c t a d ó k fejlődését ismer-
teti , kivéve a jövedelmi adó t , a melynek egy kUlön fejezetet 
(XI.) szentel. 
Anglia fejedelmei kiadásaik fedezésére domanial j avakka l 
bírtak ; királyi jogok czímén is tettek jövedelemre szert , a mint 
az előbbi czikkekben láttuk. 
Rendkivüli kiadások vagy deficitek fedezésére s u b s i d i u 
m o k , segélypénzek szedettek , a melyek a direct adók természe-
tével bírtak. így midőn a dánok Angliát ny ugtalaniták, a háború 
viselésére az angol fejedelmek d á n-p é n z név alatt szedtek adót, 
a m e l y azonban nem évenként , hanem csak s z ü k s é g e s e t é -
b e n szedetett, és a mely arra is szolgált, a d á n o k n a k megváltás 
d í jakat fizetni. Ugyané név alatt magok a dánok is szedtek adó-
kat , midőn Angliát egy ideig megszállották volt. 
Miután ez időben csak a fekvő vagyon bírt jelentőséggel, 
igen természetes, hogy ezen dán-pénz a földbirtok szerint lett ki-
vetve és így t e l e k a d ó v á lett. Alapul szolgált a h y d e-s z á n-
t ó f ö l d , a m e l y n e k nagysága a föld minősége szerint igen kü-
lönböző vol t , 60—150 hold ( a e r e ) . Az adó 1—6 shilling volt egy 
h y d e után , változólag. Az adót a sheriff szedte és szolgáltatta 
be a királyi pénztárba, a hol a nagybirtokos directe is fizethetett. 
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II ik Henrik ez adót megszüntette ugyan , de a következő 
királyok alatt (I. Richárd, III. Henrik) ezen adó h y d a g i u m 
vagy h y d a g e név alatt ismét feltámadt, és csak I. Eduárd alatt 
szűnt meg végkép. 
A városi községek emelkedésével a királyok a városi ingó 
vagyonra is forditák figyelmüket, mely nem jövedelmi, hanem 
v a g y o n a d ó alá vonatott. Történt ez legelőször 1165-ben, mi 
dőn a hasznothajtó minden rendű ingóságok megbecsültettek. 
Ezen adónak kivetésére a keresztes háborúk adtak alkalmat. A 
vagyouállást eskü alatt kellett bevallani; minden 1 livre érték 
után az első évben 2 dénár , a másodikban 1 dénár (tehát 8/10 és 
*!io % ) a ( l ( ' v ° l t fizetendő pénztárakba, a melyek templomokban 
tartat tak. Esküvel erősített hamis bevallás excommunicatiót vont 
maga után. 
Hasonló adó szedetett 10%, értékben a S a l a d i n ellen vi-
selt háború költségeinek fedezésére, S a 1 a d i n-t i t h név a la t t , 
mely adózás 130,000 livret jövedelmezett, beszámítva azon 60,000 
livret i s , a melyet ez alkalommal a zsidók fizettek. 
III ik Henrik a városok képviselőit meghivá a parliamentbe, 
ráveendő őket az ingó városi vagyon után adót fizetni, a mi si-
került i s , mert megszavazták a t i z e n ö t ö d n y i adót , a mely 
később e g y s é g ü l maradt meg. A nemesség és papság ez adó 
nak emelése mellett gyakran működött a városok rovására. Az V15 
viszonyszám sokszor szenvedett változásokat; volt idő midőn Vő,,, 
V30-ra leszállt , mig máskor l / v l , l / u , 7io~re> söt emeltetett. 
Ezen adókból folyt jövedelem új becslések és felvételek hiá-
nyában mindinkább lejebbszállván, III-dik Eduárd egy különös 
adónemhez folyamodott.—Ugyanis ez időben a juhtenyésztés és 
gyapjútermelés már nagy fejlődésnek indul t , és a gyapjú fontos 
kiviteli czikket képezett. A király arra bírta a parliamentet 1337-
ben , hogy 20,000 zsák gyapjú t , mely természetben volt átszolgá 
ta tandó, szavazott meg néki.—1339-ben már 30,000 zsák gyapjú, 
624 fontjával zsákonként, szavaztatott meg az alsóház által , mig 
az ország bárói gabonatermésük tizedrészét maguk részéről és hü 
béreseik részéről a juhállomány egy tizedét ajánlák fel. — Ezen 
különös gyapjúadó 1341 ben fordúlt elő utolszor , és így nem so-
káig tartott. 
Ezen adó tulajdonképen a f ö l d b i r t o k r a vetett adó volt, 
mely a telekadót helyettesitette. 
A folytonos panaszok az ingóvagyonra fektetett adónak hiá-
nyos beszedése és kezelése ellen, arra birták III. Eduárdot , hogy 
ez adót kerületek és városok szerint határoztassa meg , magát a 
felosztást a népesség között a közönségre bízván. így azután ezen 
adó f e l o s z t á s i (Repartitions) a d ó v á lett. Az így kivetet ál-
landósított, adóösszeg adóegységgé vá l t , mely szükség esetében 
szoroztatott, többszöröztetett. 
A tizenötödnyi adókon kivül alkalmilag még más segély-
penzek is kérettek, melyek nem felosztás által szedettek be, hanem 
űj vagyonbecslésekre lettek fektetve. így 1411-ben 63/3 shilling 
telekadó vettetett ki minden 20 livre telekjövedelemre , mely 62/3 
shillingre, 1430-ban 20 shillingre emeltetett. 
Mindebből azonban okszerű direct adórendszer nem fejlőd-
hetett. A grófságok és városok vagyonértékének viszonya az 
évek hosszú során nagy változásokat szenvedett, a minek követ-
kezménye az lett , hogy a grófságokra vetett állandó adóösszeg 
mellett a királyságban a lehető legigazságtalanabb adózási arány 
mutatkozott. 
A köztársaság idején változtatni akar tak a dolgon , ú j becs 
lések készültek mind a fekvő mind az ingó vagyonra nézve, és egy 
kulcs szerint lett az adó kivetve, mi által az ebből származó egy 
évi adójövedelem 1 millió livre-re emelkedett. Az adó havonkénti 
részletekben volt fizetendő. Ezen új becslések azonban szintén 
csak a grófságokra nézve vonatkozó összesített viszonyszámoknak 
lettek tekintve, hogy a fölosztásnál alapul szolgáljanak. 
A köztársaság megszűntével a királyság mindent ki akar t 
irtani a mi a forradalomra emlékeztethetett , és így a forradalom-
ban létesített adórendszer is megszüntettetett. —Minthogy azonban 
a régi subsidiumok mellett a jövedelem érezhetően apadt, 1692-ben 
új adórendszerhez voltak kénytelenek folyamodni, mely abban ál-
lott , hogy minden ingó és ingatlan birtok után 1 livre jövedelem-
től 4 shilling legyen az adóegység, a mi 2 0 % 0)—Az adó alá ejt-
hető ingó vagyon azonban oly csekély értéket képvisel t , hogy 
ezen új adó a valóságban csak a fekvő birtokra nehezült. Ez a még 
jelenleg is létező „ l a n d t a x . " Új becslések készültek. Az adót a 
bérlő fizette, azonban beszámolhatott vele a tulajdonosnak. A do-
log természetében fekszik , hogy a viszonyok változtával évek 
múlva a t e h e r a r á n y a a különböző grófságokban nagyon 
különböző lett, úgy hogy jelenleg ez egykor egyenlő teher, 10-szer 
nagyobb az egyik grófságban, mint a másikban. 
Ezen l a n d t a x ál landósí t tatot t , és változatlanul, mint 
évenként fizetendő direet adó , megmaradt. 
A megzavart egyensúlyt új becslések által lehetett volna 
rendbehozni. Mint tudjuk ez nem történt , hanem Anglia az indi 
rect adók kifejtéséhez fogot t , melyet a földbirtokos osztály , ked-
vezőbbnek ismert. 
A landtax a fekvő birtokra nézve reálteherré vá l t , a melytől 
1798 óta a birtokos tulajdonát megválthatja , a mely joggal azon 
ban a birtokos osztály csak igen kis mértékben élt edd ig , miután 
az uralkodó kamatláb magasb anná l , a melyet a törvény a meg-
váltás alapjául, az évi teher tökesitett értékének kiszámításánál, 
használni enged. 
A direct adózás eszméje az indirect adók uralma alatt eltör-
pült és csak a „ j ö v e d e l m i a d ó n a k " behozásával nyert je-
lentőséget. 
Az első czikkben utaltam már a rendszerváltozás nagy fon-
tosságára Angliára nézve, és azon befolyásra a melylyel a „j ö v e 
d e l m i a d ó " Anglia közgazdasági fejlődésére birt. 
Lássuk már most ezen fontos tárgyat. 
A j ö v e d e 1 m i a d ó A n g l i á b a n . 
Már az előbbi fejezetben találjuk nyomait a szándéknak , az 
adózásban az igazság határaihoz közeledni. A hűbéri rendszer 
erre nem szolgáltatott a lka lmat , csak később , midőn a királyok 
évi szükségleteik fedezése végett a népesség minden osztályára 
szorultak, ébredt a vágy, a terheket méltányosan osztani fe l , ha 
nem is a különböző osztályok között, legalább egy-egy osztály 
tagjai között. Már I l l ik Eduárd az osztályadóhoz fordul t ; II. Ri-
chárd az igazságtalan fejadót. az ismert J a c k S t r a w és W a t 
T y 1 e r-féle paraszt-lázadás miatt kénytelen volt megszüntetni. 
1427-ben ci C S cl 1 á d-a d ó v a l , 1435 ben a haladó jövedelmi adó-
vei tettek kísérletet. Mindez azonban csak elv nélküli tapogatódzás 
volt, és, az ismételt kísérletek daczára, csak a XIX ik században 
fejlődött ki egy nagyszerű és rendszeres direct adózás. 
Az adóreformok megkezdésére alkalmat adott a franczia 
forradalom, a mely ellen Anglia küzdött. A rendes bevételek nem 
levén elegendők, új jövedelmi forrásokról kellett gondoskodni. A 
fogyasztási adók és vámok tetemes emelése sem nyújtott elegen-
dőt. Ekkor Pitt azt j avas l á , hogy a fényűzési adó , az a d ó z ó 
j ö v e d e l m é h e z a r á n y o s í t o t t p ó t l é k által emeltessék. 
E javaslat nagy forrongást idézett elő az oppositió táborában. 
Fox ezt felhasználá, ellenét helyéből kiszorítani. Magára az adó-
javaslatra nézve igen kevés alapos megjegyzést, csak phrásisokat és 
heves, határozott nyilatkozatokat tettek a pártok. Az adó kérdé-
se inkább csak alkalmul szolgált a pártküzdelem megkezdésére. 
Pitt j avas la ta , habár nagy módosításokkal , a parliament 
által elfogadtatott és abban á l l t , hogy a fényűzési adók tetemesen 
emeltet tek, és pedig az adózott összeg nagyságával haladó arány 
ban, a mely pótlék a magasb összegeknél az eredeti tételnek még 
ö t s z ö r ö s é t is elérte. Ezen magasb adó azonban a jövedelem 
által volt korlátozva, a mennyiben elhatároztatott , hogy az így 
szedett a d ó m a x i m u m a , scala által legyen megállapítva. 
Ezen scala így szólít: 
60—65 livre jövedelemnél ez adó a jövedelemnek V,20-át \ m e & n e 
65—70 „ V95-ét I halad 
70—75 „ ' /7 0 I h a s s a 
7 5 - 8 0 
» » » 
» » » 
155—160 „ 7,9 
» » » 
» n r> 
200 on fölül „ Vio ét 
Minthogy azonban ezen adó alól menekülni lehetett, a fényűzés meg-
szüntetésével , a fényűzési adó-pótlékok semmiképen sem feleltek 
meg a várakozásnak és jövedelmük csak 1.855,000 livre-re rúgott . 
Tovább ment tehát Pitt, és 1798-ban a parliamenttöl azt kérte, 
hogy a fentebbi scala szerint minden , bárhonnan eredő jövedelem 
adóztassék meg , és így minden 60 livre-nél nagyobb évi jövede-
lem adó alá essék. Ezen terv nagy ellenzésre ta lá l t , maga S i n -
c 1 a i r , Anglia legkitűnőbb pénzügyi tudósa, kikelt ellene , P i 11 
azonban a parliamentben a többséget megnyerte. Mindjárt az első 
évben 6 millió livre jövedelmet adott ezen adó , a mi azonban ko-
rántsem felelt meg az adóköteles jövedelem valódi értékének és 
csak úgy volt magyarázható , hogy a kereskedelmi és iparos osz 
tály egyesülten a tökepénzesekkel, nem híven vallotta be jövedel 
mét. Ez arra bírta P i t t -e t , hogy 1800-ban változásokat javasolt, 
mi által ezen renitens osztályok is arányosan fizessenek. Ennek 
folytán a földbirtokos és kereskedelmi osztály harczba jött egy-
mással , a városi lakosság mindinkább agitált ezen adónem ellen. 
1802-ben London City-je egy kérelemmel fordúlt a parliament elé, 
ezen adó megszüntetése végett, kiemelvén annak hiányait és hogy 
az adózást megelőző becslések inquisitió természetével bírnak és 
kérte annak megszüntetését. Ezen példát más városok is követ 
ték ; az agitatio folyton nő t t , és az amiensi békekötéssel ezen jö-
vedelmi adó megszűnt a népesség nagy örömére. 
Az öröm azonban nemsoká tar tot t , mert a háború megújú-
lásával ismét pénzforrásokat keresett a ko rmány , és habár más 
név alatt —• v a g y o n-a d ó (property-tax) visszahozta a jövedel 
mi adót. 
Az új adónem különbözött némileg az előbbitől. Ugyanis 
két törvény hozatott; az e l s ő az ingat lanok, bérletek utáni és a 
hivatalbeli jövedelmet vette alapul két scalával; a m á s o d i k 
törvény a tőkepénzből és mindennemű más foglalkozásból szárma-
zó jövedelmet (anv profession, trade and vocation) szintén két 
scala szerint adóztatott meg. 
Míg az e l s ő törvény a j ö v e d e l e m f o r r á s t , tehát a 
vagyont vette szemügyre, addig a m á s o d i k törvény tisztán 
csak a jövedelem után igazodott. 
A jövedelemre vonatkozó adó-scála ez volt : 
60—80 livre jövedelem után 5/e 0 /0 adó , 
8 0 - 1 0 0 „ „ „ 1 % „ „ 
- 1 0 0 - 1 2 0 „ „ „ 2 % „ „ 
1 2 0 - 1 5 0 „ „ „ 3% „ „ 
150-en felül „ „ 5 „ „ és így az adótétel 
maximuma csak fele volt a n n a k , a mit az előbb jövedelmi adónál 
láttunk. 
Ugyanezen scala szerint fizettek adót a bé r lők , kezdve 1'/» 
. . . . 9 pennyt egy-egy livre jövedelem után. Ezen adózási mód 
elfogadtatván a parl iament által , már az első évben 5 millió livre-t 
jövedelmezett . 
1805 ben a tételek egyenként 1 % % - k a l emeltettek, 1806-ban 
pedig F o x , a ki P i t t javas la ta i t oly hevesen meg támadá an-
nak ide j én , ezen adót 10%-ig emel te , és egyúttal az adóköteles 
jövedelmet 50 livre-nél kezdé. 
Érdekes a számí tás , a mely a személyes kerese t után tize 
tendö volt adóösszeg kivetésénél használatban volt. — Az adó 
ugyanis ál talában 10%-nak lett véve , mennyiben p e d i g 150 livre 
jövedelem alat t az adó 10%- alat t hagyatot t , 1 shilling vonatott 
le minden livre ért a mennyivel a jövedelem 150 livre-nél kisebb 
volt. Például 110 livre jövedelem után az adó igy lett megszabva : 
110 livre után 1 0 % livre 11 
a 150 livre-hez 40 livre hibázván, 40 shi l l ing levona t ik=:2 
évi adó . * . . . . . . . livre 9 
ezen e l járás mellett 50 livre jövedelem után 0 adó számít tat ik. 
Kis t e l k e k , melyeknek jövedelme 2 livret meg nem ha l ad t , 
adómentesek vo l t ak , ha a tulajdonos máskülönben adóköteles 
nem vol t , szintúgy 5 livre-ig ter jedő j ö v e d e l e m , bármely vagyon 
után, adómentes volt kézmivesekre és napszámosokra nézve, ha 
ezek hetibére 30 shillinget meg nem haladt . 
Ezen jövedelmi adó 1806-ban már 12 millió livret jövedel-
mezet t , mely összeg 1815-ig 16 millióra emelkedett . A közönség 
ellenszenve ezen adónem iránt folyton növekede t t , számos hely-
ről jöttek feliratok ez ügyben a par l iamenthez, maga London vá-
rosa is kérelmezett ez adó megszüntetéséért , s a kormány már 
ha j landó volt a nép kívánságát te l jesí teni , midőn hirül veszi , 
hogy Napoleon Elba szigetéről visszatért. A kormány új ra pénzt 
igényelt a hadsereg részére és a parl iament egy évre megszavaz-
ta ezen gyűlölt adót. A béke helyreáll tával a közönség ismét sür-
gette a jövedelmi adó megszüntetését s midőn 1816-nak február 
havában a kormány a parl iamentben ezen adónak ugyan leszállí-
tását felére, de mégis fenntar tását k é r t e , a közhangulat a kor-
mány ellen fordúlt és márczius 18-án a parl iamentben 238 szava-
zat 201 ellenében elhatárzá ez adó megszüntetését , mely határo-
zat a nép által közlelkesedéssel és örömmel üdvözöltetett. 
1832-ben rebesgették , hogy a minisztérium a jövedelmi adót 
újra életbe aka r j a léptetni, azonban a dolog elmaradt 1842-ig, 
midőn a Chináva-1 és Indiában viselt háború pénzforrások nyitását 
tette szükségessé. Peel Róbert, a ki 1841-ben lépett a minisztérium-
b a , a legnagyobb zavarban találta az állam pénzügyeit. Szemközt 
a növekedő kiadásokkal a bevételek apadtak , a mi leginkább a 
fogyasztási adóknál volt érezhető , a melyek 2'/„ miliő livre-vel es-
tek a kereskedelmi krisisek következtében. Ily helyzetben a kö 
zönségesen használt eszközöktől, adóemeléstől gyökeres 
javulást várni nem lehetett. Lát ta ezt Peel és szép csendesen el-
készité az új jövedelmiadó-javaslatot, és azt márczius 11 én ne 
gyedfélórai beszéd kíséretében a parliamentnek átadá. A miniszter 
kisérö beszéde roppant hatással volt , maga a királyné bejelente-
té a parliamentnek , hogy saját jövedelme után ö is kész ezen 
adófizetésre. Az ellenzék lá t ta , hogy a pénzügyek rendezésére 
nincs más mód, és kevésbbé támadá meg a törvényjavaslatot, mint 
inkább a minisztert és elvégre néhány napra rá , 255 szavazattal 
149 ellenében a parliament öt évre elfogadta ismét a jövedelmi 
adót! Az 1842-ki jövedelmi adó a következő elvekre van fektetve: 
Minden 1501ivret meghaladó jövedelem adó alá esik, és pedig 
7 penny számittatik egy-egy livre jövedelemtől. a mi közel 3 % 
( 2 u / , „ °/0). Ezt tartozzék fizetni nemcsak a belföldi, hanem a kül-
földi is, a ki Angolországból valamely jövedelmet húz. Idegenek 
a mint hat hónapon túl tartózkodnak Angliában , szintén kötelez-
tetnek ez adó fizetésére. A ki más részére jövedelmet szed, ezt be 
jelenteni tartozik , és fizeti az adót. Irland ez adó alól kivétetett, 
és czukorvámmal járult a nagyobb államköltséghez. — A jövede-
lem forrása szerint több osztály (Schedula) készült , a melyek: 
I. (Schedula A). T e l e k é s f ö l d b i r t o k . Alapúi vétetik 
a fizetett évi bérlet , vagy a megszerezhető bérleti összeg. Külön-
ben az adó alá eső jövedelem mint átlag készül: 
1) dézmánáL tizedeknél a 3 utolsó évről : 
2) tulajdonjogi jövedelmeknél az utolsó 7 évben szedett ille-
tékek szerint; 
3) termő földnél a biztosok becslése szerint; 
4) kőbányáknál , vas-, üveg-, timsó-, só- és hasonló telepek-
nél valamint vasutak, csatornák, docksok. hidak után az utolsó évi 
bevétel szolgál zsinórmértékül; 
5) koszén- és érczbányák 5 évi jövedelméből készül az á t l ag ; 
6) a telekre nehezülő illetékek és terhektől, a melyek jöve-
delműi szolgálnak, az utolsó évi bevétel szerint szedetik az adó. 
A nyers jövedelemtől csak oly kiadások vonathatnak l e , a 
melyek a birtokhoz vannak csatolva, mint a „1 a n d t a x," „t i z e-
d e k" . Épületek fentartási költségei ép oly kévéssé jöhetnek le-
vonásba , mint a birtokot terhelő adósságok kamata i , azonban az 
adós beszámíthatja a hitelezőnek a kamatra eső jövedelmi adót. 
Egyedül csak egyházak, iskolák és jótékony intézetek, egyesüle-
tek tulajdona adómentes. Ha elemi csapások következtében , — 
tűzvész kivételével, a mely ellen biztosítani lehet — a jövedelem 
egészben vagy részben elesik, a megfelelő arányos adó elenged-
tetik , szintúgy, ha a bérlő elszökik, vagy vagyonbi/kott lesz. 
II. (S c h e d u 1 a B). Más földjének, telkének h a s z n á l a t a 
m e z ő g a z d a s á g i c z é l o k r a . Itt a bérlő a bérletösszegnek 
f e l e után fizeti az adót, és így csak akkor fizeti, ha a bérleti összeg 
300 livre-t meghalad. így volt megállapítva Angliára nézve. Skó 
czia kedvezőbb helyzetnek örvendett, mert ott a bérleti összegnek 
csak e g y h a r m a d a jött adó alá, és igy a skót bér iő csak ugy 
fizette ezen adót, ha a bérleti összeg 450 livre-t meghaladt .—Déz-
ma bérleteknek csak ' / r e adóztatik meg , kezdődik tehát 600 liv-
re-n felül. 
III. ( S c h e d u l a C ) . Ez osztályba tartozik minden é l e t -
j á r a d é k , k a m a t é s o s z t a l é k n e v ű j ö v e d e l e m . 1863 
óta bármely csekély legyen az e nemű jövedelem — az adóköte-
les. Egyedül csak a királyné, külhatalmasságok követei, jótékony 
intézetek és egyletek, takarék-pénztárak és az állam vannak fel-
mentve az efféle jövedelem adójától. 
IV. ( S c h e d u l a D). Ide tartozik mindazon jövedelem a 
mi az A) , B), C) és E) alatt elő nem fordúl. 1) A z i p a r ü z 1 e t-
b ö l é s k e r e s k e d é s b ő l i j ö v e d e l e m ; az efféle üzletből 
származó nyersjövedelemből az adónak megszabása előtt levonha-
tók : az iparczélokra használt építmények javítási költségei, vesz-
teségek , avulás a gépeknél és eszközöknél a helybeli szokás sze-
rint. 11a házbér fizettetik ez is levonható, de nem nagyob b összeg-
ben, mint a nyersjövedelemnek 2/3-ával. -— Alapul szolgál az utol-
só 3 év jövedelmének átlaga ; ha azonban a folyó évnek jövedel-
me a mult 3 évben volt legkisebb jövedelmet sem érné e l , a be-
valló adóleengedésben részesül. — 2) M ű v é s z e t i é s t u d o -
m á n y o s f o g l a l k o z á s b ó l származó jövedelem. Itt az adó 
az utolsó évi jövedelemtől számíttatik. Ügyvédek levonásba 
hozhatják irodai szerekre tett költségeiket. Itt ott az orvosok 
a kocsitartás költségeit is leszámíthatják a bruttó bevételből.—5) 
Minden oly jövedelem, mely bizonytalan és csak időnként létezik 
vagy fordul elő. — 4) K a m a t j ö v e d e l e m a külföldön elhely-
zett tőkék után és jövedelem külföldi birtokok után. 
V. (8 c h e d u 1 a E). Az ötödik osztályba tartoznak : a hiva-
tal beli fizetések , nyugdíjak. Levonásba hozatik : a hivatalos ki 
adás , és a fizetést terhelő mindennemű adó. 
Vocke kri t ikája e jövedelmi adó fölött , teljesen megfelel a 
tudomány elveinek. Ugyanis mindenekelőtt bizonyos, hogy a 
most ismertetett adónem nem j ö v e d e l m i a d ó azon értelemben, 
a mint a pénzügytan azt meghatározza. Először is a jövedelmi adó-
nak a t i s z t a jövedelemhez kellene méretni , és így a t i s z t a 
j ö v e d e l m e t k e l l e n e k i p u h a t o l n i . Ez nem történik az 
angol jövedelmi adórendszerben , mert inkább csak a bruttó jöve 
delem puhatoltatik ki. A bérleti pénz nem azonos a jövedelemmel. 
Csak az E osztálynál találjuk a jövedelmet pénzügytani értelem 
ben alapul véve. Részemről még hibásnak találom ezen adótör 
vényben azt i s , hogy ugyanazon e g y adóláb van használatban 
minden jövedelemnél a bérletek kivételével. A jövedelem b i z t o s -
s á g a és t a r t ó s s á g a iránt nincs ügyelemmel ezen adótörvény, 
a mi már magában véve az igazságosság elvével ellenkezik. 
1844-ben lejárt az idő, a m e l y r e a parliament a jövedelmi 
adót megszavazta. A háztartás oly kedvező volt, hogy a jövedel-
mi adó megszűnésével sem mutatkozott volna deficit. Mindamel 
l e t t P e e l ez adónak újra 3 évre megszavazását kérte és kiesz-
közlé annak reményében, hogy így azután a vámügyekben és in 
direct adóknál reformok lesznek kivihetők, a mi mint már láttuk, 
meg is történt. 1848-ban Russel minisztériuma alatt a parliament 
további 3 évre engedményezte ez adót ; — 1851-ben csak egy év-
re szavaztatott az meg , — szintúgy 1852-ben ; 
1853-ban G1 a d s t o n e-nak sikerült a jövedelmi adót lé-
nyeges változásokkal h é t évre megszavaztatni, a mit a vám-
ügyekben igért reformoknak köszönhetett. A lényeges módosítá-
sok : hogy ezen törvény Irlandra is kiterjesztetett ; hogy az adó-
kötelezettség 150 livre röl 100 livre jövedelemre leszállittatott , 
azon különbséggel, bogy 100 és 150 livre között az adókulcs csak 
5 penny lett 1 livre után. 
A krimi háború következtében ezen adó kétszeresére emel 
tetett , sőt még más 15°/0 pótlékot is kapot t , a mi csak 1857-ben 
szilnt meg ismét. 1859 ben a deficit fedezésére ezen adó újra emel 
te te t t , és 1860-ban, a mikorra megszüntetése igértetett , magasb 
adólábot (7 penny helyett 10, és 5 helyett 7-et) szavazott meg a par-
liament mint azelőtt. Történhetetett pedig ez az indirect adókba-
ni nagyszerű reformok miat t , a melyek a közönség kivánataival 
egyeztek. 
Megemlitendő, hogy úgy 1852-ben mint 1861-ben a parlia-
ment kebeléből bizottság küldetett ki a jövedelmi adó törvényé-
nek tanulmányozására. Mindkét bizottság jelentésében felemlítve 
látjuk a törvénynek ismert hibái t , a melyek között a leglénye-
gesebb, hogy nincs alapul véve a tiszta jövedelem; hogy nincs kü-
lönbség téve a nem fundált és fundált jövedelem között; hogy 
nincs tekintet a tőkegyűjtésnek lehetővé tételére stb.. — Néme-
lyekre nézve történtek ugyan módosítások , így például : 
hogy a mezőgazdaságnál is a folyó évnek jövedelme vétes-
sék alapul, azon kedvezményekkel, a melyek az iparos osztálynak 
advák ; 
hogy a mezőgazdaság emelésére fordított tőkék után fizetett 
annuitások ue terheltessenek adóval; 
hogy az életbiztosítási díjakat az adózó — kiadásai közé 
sorolhassa az adóösszeg megállapításakor; stb. a törvény f ö v o -
n á s a i b a u azonban változatlanul fenáll. 
A mondottakból ki tűnik, hogy ez adónem Angliában sokkal 
nagyobb fontossággal b í r , mint bármely direct adó más ország-
ban. Ugyanis ez adónemhez lett kapcsolva Anglia közgazdasági át-
alakulása, mely által kereskedelmi politikáját más térre vitte, mint 
a hol addig állott. 
Jelenleg az adónormale 6 penny 1 livre u tán , kezdve 100 
livre-nél, folytatva k é t s z á z livre-ig, azon kedvezméuynyel, hogy 
200 livre-en alól 60 livre mindig adómentes. E szerint 100 livre 
után fizetendő; (100—60) = 40 livre; 4 0 X ^ = 240 penny ; a mi 
e g y livre azaz 1 %• Ezen adókulcs 199 livre-nél 13/4 % és 
200 livre-nél 27« % a miben felebb sem változik. 
A jövedelem ezen forrásból volt: 
1799-ben 6 millió livre; 1843-ban ö*/a millió l ivre; 1853-
ban 54/5 millió livre; 1857-ben 17 millió livre; 1860-ban 10V„ mil-
lió l ivre; 1865-ben 8 1
 4 millió livre. Ezen utóbbi évben a jövede-
lem volt osztályonként : 
Sched. A) 3.768,651 livre 
r B) 427.922 „ 
„ C) 800,321 „ 
„ D) . . . 2.751,976 „ 
„ E) . . . 515,010 „ 
8.263,880 „ 
Végre még egy fejezetet szentel Vocke az angol a d ó k e z e-
l é s n e k é s a k ö z s é g i a d ó-ü g y n e k. — Ennek megértésére 
nem tartom elegendőnek V o c k e ismertetését, és mindkét tárgy-
ban G n e i s t munkája alaposabb. Minthogy azonban ezen kér 
dést egy külön és e g y b e h a s o n l i t á s i d o l g o z a t tárgyául 
száudékom tenni , jelenleg ezen ismertetést befejezem. 
Az ismertetésből már ki tűnik, hogy V o c k e e munkája 
gyakorlati iránynyal bir ; áttekintést ád Anglia íinanczialis rendsze-
réről , a nélkül , hogy egy vagy más tételnek elméleti vitatásával 
tüzetesen foglalkoznék, mert fel tételezi , hogy olvasója a pénzügy-
tan elveit ismeri. 
Az adatok nagy szorgalommal vannak gyűjtve; minden rész-
letre nézve kellő felvilágosítás van nyúj tva , úgy hogy az olvasó 
megelégedve teszi le a munkát. Némileg hibául lehetne szer-
zőnek felróvni a tárgy elrendezését. Ú g y tar tom, hogy a beveze-
tésben c s a k r ö v i d , á l t a l á n o s áttekintést kellett volna adnia 
az egészről és a következtetéseket a munka végén adni elő, miu-
tán az olvasó az egyes adónemekkel teljesen megismerkedett: ez 
koronázta volna meg az egész dolgozat becses részleteit. — Így 
azonban csak a második résznek elolvasása után nyer annyi érté-
ket és becset az első rész , a mennyivel az valóban birt. 
W E N I N G E R V I N C Z E 
AZ ARAB KÖLTÉSZET 
S P A N Y O L O R S Z Á G - É S S I C I L I Á B A N . 
Poesie und Kunst der Araber in S p a n i e n und Sici l ien Von Adolf Friedrich 
von S c h a c k . 1, 2. Band. Berlin 18S5. 
Schack mint költő és műfordító egyaránt kiváló tehetség az 
újabb német irodalom terén. Mielőtt oda cseppent volna sem irtó. 
zott az előkészítő komolyabb tanulmányoktól, s nem félt, hogy köl 
tői geniusa rovására s veszedelmére ütnek ki ebbeli fáradozásai. E 
mellett úgy első irodalmi föllépésén mint több évi folytonos elisme-
réssel találkozott működése ezen legújabb gyümölcsén félreismer 
hetlenül érzik a szerénységnek azon minél ritkábban található, an-
nál inkább ajánlható józansága , mely minden hánykódásnál job-
ban biztosítja az író részére olvasója rokonszenvét, becsülését. 
Schack leginkább mint Firduszi fordítója ismeretes, kit a 
Sahnaméból általa fordított episodok második bővített kiadása al 
kalmával a múlt évben a persa sah a nap- és oroszlán-rendjellel 
tüntetett ki. Ezen s eredeti müvein kívül egy csomó szánszkrit 
mondát is adott ki ily czím a la t t : „Stimmeli vom Ganges" (1857.) 
1865-ben kiadta eme tartalmas két kötetet, melynek czímét ismer-
tetésünk fölé írtuk. Előszavában , melyben Dozy , ez oly kitűnő 
orientalista előtt tisztelettel hajlik m e g , ki a legújabb időben tette 
hozzájárulhatóvá a Spanyolországban élt muhammedánok történe-
tét, részint az ezekről írt számos arab történeti müvek kiadása, ré-
szint e tárgyra vonatkozó eredeti nyomozásai által,—őszinteséggel 
vallja meg, müvének, szerinte, hiányosságát és gyengéit, melyeket 
egy olvasója sem fog neki felróni. A szoros rendszerességet, me-
lyet egy ezen tárgygyal foglalkozó műnél a csak mostanában meg 
indult vizsgálódások évek múlva fognak lehetővé tenni , szívesen 
elengedheti az olvasó szerzőnek azon nyilatkozata folytán , hogy 
ő abba a mit ír t , nem a spanyol Gondét követte, ezen lelkiisme-
retlen hamisítót, a ki tudatlansága és szándékos vagy öntudat-
lan ámításai mellett, egész Dozy müvei és kiadásai megjelentéig, 
egyedüli tekintély volt a spanyolországi muhammedán történettel 
foglalkozó tudoraányos világ előtt. Hogy ilyen, nem épen kimért 
rendszerbe foglalt mtt előadása, a milyen Schack jelen műve—álta 
Iában emelkedett , helylyel közzel lelkesedésig fokozódó s általán 
véve köl tői ; azt bár szerző menteni valónak találja i s , jó néven 
veheti s természetesnek fogja találni a z , ki figyelemre méltatja, 
hogy szerző huzamosabban tartózkodott Andalusiában s ott írta 
munkáját közvetlen hatása alatt azon gyönyörű t á j aknak , me 
lyekhez hasonlót a föld kerekségén nem lehet találni, s melyek 
leírása még oly komoly történetírót is, mint F a l e a n d u s s oly 
tudós államférfiakat ís mint Petrus martyr s Andrea Navagero, köl-
tői lelkesedésre ragadt. 
Schack müve bevezetéseül a mily röviden csak lehetett az 
iszlám előtti arab költészetről szól, mindent megemlít a mi lénye-
ges , semmit sem hágy el a mi jellemző. A mi számitásunk szerint 
a Yl-ik századig úgymond, apró rögtönzéseken kivül, mit sem ho-
zott létre az arab költői szellem. Csak a Vl-ik századdal kezdő-
dött rá nézve a fejlődés kora , midőn az írás ismerete s használása 
által a már előbb megjelölt s birtokba vett egyes pontokról gyor 
san terjeszkedett s szélesebb körű foglalásai határdombjait napról 
napra kijebb tolta. — Az írás használatával egyidejűleg indúlt 
meg a régibb költői termékek irásbafoglalása i s , melyeket addig 
szájról szájra adva őrzött a nép az elenyészéstől. Az írás haszná-
latától Muliammed élte közepe tájáig jöttek létre az iszlám előtti 
kor remek müvei, — ezek közt a Muallaká-k, vagyis a minden 
harmadik évben tartani szokott okázi nagy vásárok alkalmával 
pályadíjat nyert költemények, melyek, mint ilyenek arany betűk-
kel selyemre írva lettek a kába falára felfüggesztve. A fenma-
radt hét muallaka messze túlhaladja ama rövidebb rögtönzéseket. 
Terjedelmöknél fogva már némi alakítási törekvést is érezhetni 
raj tok mi azonban inkább külsőségekben, mint például a sorok-
nak szigorú műveltség és mesterkélt remeklés által végrehajtott 
egybefüzésében mint gondolatokat belsőleg összetartó egységben 
nyilvánúl. Ennek mai napig híjával vau az arab költészet. 
Eposzokkal nem dicsekedhetik, —epikai tárgyúl szolgálható egyes 
részletek , mondhatni csak momentumok, nem hiányoznának az 
arab nemzeti történet és monda vi lágában, melyek fel is vannak 
dolgozva, de legnagyobb részt mint a költészet apró pénze, epi-
gramma szerű a l akban , vagy a nyugati költészet kisebb műfajai 
val több-kevesebb rokonságban álló saját arab eredetű formák 
ba öntve. 
Schack a hét muallaka kivonatos tartalmát közli prózában, 
mely elég híven tünteti elő a hét költő szellemét. A helyett, hogy 
szerző után egyenként még az övénél is kisebb mérvű képet akar-
nék nyújtani a muallakákról , — Amrul Kaisz- és Zuhair éiból né-
hány sornyi eredetiből fordított mutatványt fogok ide írni. Amazé a 
hét közül a legtarkább s változatosabb képekből áll, s a legélén-
kebb sziliekkel van ecsetelve, —• inig az agg Zuhairé bölcs mon-
datok komolyan előadott sorozata. 
Amrul Kaisz szivesen emlékezik szerelmi kalandjairól , mint 
a következő sorokban is : 
Dsoldso l taváná l volt módom a v i l á g b a n , 
Sosem úgy a z ó t a , sem pedig korábban ! 
Teve'm' szép szüzeknek egykor ott ölem le, 
H a b o s fehe'r s e l y e m vol t husa kövére . 
Jó í zűt evének , — s hogy g y a l o g ne menjek , 
E n g e m szép Onejza mel lé fe lü l te t tek . 
F á t y o l f edte arczát , hangosan kiál tott , 
Hányszor el nem mondta , h o g y , ,mindjárt l e szá l lok ! 
H a c süggedt a t eve ket tős terhe a l a t t , 
Akkor nekem mondta , , szál l j l e , mert megszakad ! 
„Eresz, el — suttogám — ereszd azt a kantárt , 
Ne takard e lő lem barna piros arczftd !" 
Jóval alább lováról szól s így dicséri: 
Mint a g ö r g e t e g kő jobbra balra s z ö k k e n , 
H a j t v a a p a t a k t ó l , — jó ló sem kü lönben . 
Nem sodor patakban a s imára nya l t kő , 
Pej paripám szőrin csuszkái a terítő, 
E n y e l e g , nem á l l h a t , kéneső a vére, 
Forrva olvadó e'rcz a nyer í tezése , 
Sü rg-forog, miként a l e u g e t e g perget tyü , 
Södrott madzagon , mit gyermek é l v e z e t nyű, 
Fut miként a farkas , mint a róka h e t y k e , 
Lába strncz madáré , könnyű mint a zerge . 
Zuhair már nem leli örömét az életben, rég megelégelte tü-
relmetlenkedik s mintegy bán ja , hogy élnie kellett. Halljuk : 
Gyűlö löm az é let rögzött szereteté t , 
Mért n y a v a l y o g j o n , ki n y o l c z v a n é v e t megért . 
A z t tudom, mi ma vol t s t egnap eset t rajtam, 
A holnap csak o l y a n , mint a ködös hajdan. 
Vak teve módjára botorkál a v é g z e t . 
Ha ifjan m e g k í m é l t , le tapos mint vénet . 
Kitérsz tán az ú t b ó l , nem v e g y ü l s z a zajba ?.,. 
A v i lág — ki í g y tesz , csak ú g y tépi-marja 
Ki jót tesz d icsőség , á ldatás a bére, 
Világ csúf ja a g a z saját szégyenére . 
Ki kincsét , tanácsát szűk marokkal o sz t ja , 
Elátkozza é l té t e g é s z pereputyja. 
Embere l égy annak , mit k i m o n d a ajkad, 
Hidd el, így szerezhetsz csak nyugtot magadnak-
Fuss l e bár a földről v a g y hág j fel az égbe , 
A halál utánad s ott kerül e lédbe. 
Embereid m e g a g a z t , t é g y jó l a czudarral , 
Csúfot űz be lő led háladat lan garral, 
S így a dárdanyélnek boldogabbik v é g e 
Nem p ü f ö l , de nyársal ládzsa, kopja éle. 
T o k b a rekedt karddal szomjúhozva m é g y el '?.. 
Más jön a forrásra s ú g y lehet f e lnégye l . 
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Ki nem ád magara , megvetés tő l nem ment, 
. . . Fe'lre vonulsz ? . . . vé l ed barátnak az e l l e n t : 
H a pedig s z e g ő d ö l ez v a g y ama párthoz 
K é s z lehetsz , a másik ö s szev i s sza sároz ! 
Lebid volt az utolsó rauallaka szerzője. Nemzetsége ezeu 
agg költőt Muhammedhez küldötte követségbe, ki csak akkor táj-
ban lépett föl mint próféta, s még nem sokan voltak követői. Lebid 
épen azon pillanatban ért a prófétához, midőn az a korán 2-ik 
szúrájának azon verseit hirdeté az egybegyűlt sokaságnak, me-
lyekben az egyedül való istennek a hitetlenek ellen gerjedező ha-
ragja vau leírva. Lebid ezekben felülmúlva látván saját mualla-
káját , a költészetről lemondott s azonnal áttért az iszlámra. 
Az iszlám hatása , melyet kelet viszonyaira s mívelődése 
irányára általában gyakorolt , kétségen kivül nagy befolyással 
volt az arab költészetre is , mely addig úgyszólván a földhöz volt 
tapadva, s a rendes s többnyire csak pillanatokig tartó foglalkozás 
és szenvedély természethti megörökitésén buzgólkodott. — Muham-
med megismertetvén az arab költői szellemet a tér és idő végte 
lenségével, szabad szárnyalása közben hét eget és hét poklot tárt 
föl előt te; a lerombolt korlátok helyett ú j a k a t , másnemüeket s 
olyakat áll í tott , melyek tiszteletben tartása mellett a költészet 
korántsem vetkezte le eredeti sajátságait. Bár általános jelleme 
némi átalakuláson ment is keresztül, vagy talán egy pár egészen 
új vonással gazdagodott : tévedés volna mindamellett, azt hinni, 
mintha merőben új alapra lett volna áthelyezve. Muhammed an-
nyival kevésbbé kivánt költő gyanánt tiinni föl , a mennyivel he 
vesebben és gyakrabban fakadt ki a költők ellen, kiket jó lé-
lekkel pokolra szánt. Szúrá-it nem versben, hanem csak rí-
mekkel vegyitett prózában irta s így a költészet használat-
ban volt külalakjait nem szorithatá ki. Eszméit, képeit legna-
gyobb részben átvette a költészet, — e mellett azonban régi hang-
ját s modorát, melyet folyvást utánzott , minduntalan reproducált 
és semmiért el nem hagyott volna —• megtartotta. Példányai min 
denkor a muallakák voltak azon lemondó meggyőződéssel, hogy 
azokkal legfelebb versenyezni lehet , felülmúlásuk azonban lehe 
tetlen , — mint ezt a következés is megmutatta. — Ezen valósúlt 
előítélet okozta, hogy nem mondhattak valakiről nagyobb dicsére-
tet annál, hogy csak egyetlenegy napig kellett volna az iszlám előtt 
élnie, hogy első költővé legyen. 
Az iszlám terjedésével mind többet veszített a nyelv tisztasá-
gából a városokban és uralkodók udvaraiban, úgy hogy a költők 
több-kevesebb ideig rendesen a beduinok közt tartózkodtak, hogy 
a nyelv eredeti sajátságait s kifejezéseit eltanúlják s egyszersmind 
a pusztai élettel megismerkedjenek, melynek festése egyik fő tár 
gya maradt a kászid néven ismeretes költészeti műfajnak. 
A khalifák közül az Omajjadák uralkodó Láza alapítójának 
tía Jezid volt a költők első pártfogója. A pártfogoltak hivatása 
volt urok dicsőítése s egy-egy sikerült dicsőítő verset fejedelmek 
irigyeltek egymástól. Innen származott az arab költők amaz álta-
lános szerénytelensége s önhittsége, mely sok mai czirpelő hatán-
kodásában is émelyíti a közönséget — világszerte. Innen a köl-
tők roppant száma az iszlám első századában, kiknek színe java 
mindig rendkívüli tekintélyben állott a nép előtt s erre természe-
tesen nagy befolyással volt. Haragjuktól , gúnyaiktól fejedelmek 
s nemzetségek jobban féltek, mint a legveszedelmesebb ellenségtől. 
Így midőn egy ifjú Ferezdák költőre gúnyverset írt, sa já t rokonai 
szolgáltatták öt a költő keze közé, hogy boszúja következéseit 
magukról elhárítsák. Mohalleb nevü hadvezér midőn katonái fel 
szólí ták, hogy döntse el köztök a vi tát , vajon Dserir-e nagyobb 
költő vagy Ferezdák ? — így válaszolt : hát ti rám akar já tok 
uszítani eme harapós ebeket? — menjetek ellenségeinkhez s azok-
tól kérdezzétek meg. Midőn másnap egy az ellen soraiból párbaj-
ra szólita fel valakit Mohalleb népe közül , a vállalkozó kiállván , 
mielőtt megmérkőztek volna ,—sürgette a kihívót, hogy döntse el 
a kérdést. Az rögtön egy verset szavalt el. melynek szerzője Dse-
rir volt s ennek adta az elsőséget. 
A költői müvek terjedésére a raviá-k vagy elbeszélők, sza-
valók tettek legtöbbet, kik közt mint h a j d a n , úgy ma is a legbá-
mulatosabb emlékező tehetséggel bíró egyének tűnnek fel. így 
Alvalid khalifa idejében bizonyos Hammad nevü ravia kétezer ki-
lenczszáz — iszlám előtti — kászídot szavalt el egy folytában. 
Az ének és zene, melynek ős időtől fogva nagy divatja volt az 
arabok közt, némely korán-beli mondatok s egyes buzgolkodó mosz-
limek által kárhoztatva lön ; de a néppel született hajlam csak annál 
erösebben ragaszkodott ahhoz s inkább mivelte, mint valaha. Ottho-
nossá vált a khalifák udvaraiban, s az énekesek s énekesnők egész 
raja állott elő. Azok közül Mabed, ezek közül Assza ul Mejla volt 
a leghiresebb. 
A szerelmi költészetet legtöbb sikerrel az Uszra törzs mi-
velte mely arról volt hires, hogy legszebb leányai s legszerelme-
sebb ifjai voltak. Ezeknél történt , hogy egyetlen faluban egyszer-
re harmincz ifjú feküdt ha lva , kiknek semmi egyéb mint szerel-
mi bú okozta halálukat. 
Az Omajjadák bukása után hatalomra jutott Abbaszidák alatt 
új korszak kezdődött az arab költészetre nézve. A csaknem telje-
sen kiirtott Omajja-család egyik sar já t Ab durrahmánt bujdosásá-
ban felkeresték az andalúziai sejkhek s meghivták a cordovai 
khal ifaságra, hogy vessen véget ama zűrzavarnak és belháború-
n a k , mely az Abbaszidák felülkerekedése óta dúlta s részekre 
szaggatta a roppant kiterjedésű arab birodalom egyéb tartományai 
közt Spanyolországot is. Abdurrahmán elfogadta e meghívást, s 
756-ban megalapitá a független khalifaságot, mely ettől kezdve mint 
külön állam virágzott föl az Ázsiában megbukott Omajjadák alatt. 
E különválással veszi kezdetét a spanyol-arab költészet s művészet 
fejlődése i s , mely csakhamar óriás léptekkel haladt előre s mond-
hatni tetőfokát érte el. Abdurrahman maga mély érzésű költő volt. 
Számos építményei közül máig is csodálatra méltó a cordovai nagy 
mosé. Alatta s utódai alatt tovább kétszáz évnél lett Spanyolor-
szág fő székhelye az európai tudományosságnak és művészetnek. 
Csatornázás , földmivelés, ipar és kereskedelem a hatalom és gaz-
dagság oly fokára emelték az országot, melyen vele egy európai 
állam sem mérkőzhetett. Cordova a pazar fényű Bagdáddal vete-
kedett. Mig az anyagi jóllét III. Abdurrahmán a la t t , a ki tulaj-
donképen először vette fel a khalifa nevet , teljesen kifejlett : az 
addig is gondosan ápolt tudományosság s a nép mívelődése II. Ha 
kim alatt előbbre haladt, mint Európa bármely országában, mert 
míg ezekben, mondhatni, kizárólag csak a papok tudtak írni és ol 
vásn i : Spanyolországban a számos főbb és alsóbb tanintézetek 
által a nép legalsóbb rétege is széltére gyakorolta az írást és ol-
vasást. Ázsia belsejéből tömegesen jöttek az itteni tanintézetek 
látogatására s viszont a tudomány-szomj által ösztönöztetvén kö-
zönséges dolog vo l t , hogy egyesek Egyiptomig vagy Bokharáig 
és Szamarkandig elvándoroltak , valamely elhíresedett bölcs hall-
gathatása végett. Sőt nem volt r i tkaság , hogy az ily vállalkozók 
Indiáig , Chináig és Afrika belsejébe hatoltak. II. Hakimnak vi-
lágszerte voltak kéziratszerzésre kiküldött megbízottjai. így sze-
rezte össze azon 400,000 kötetből álló könyvtár t , melyet cordovai 
palotájában állított fel s melynek széthurczolása s megsemmisítése 
Cordova bevételekor (1013) fél évig tartott. 
Az Omajjadák bukása után apróbb fejedelemségekre oszlott 
állam egyes helyei azután is mind megannyi fészkei voltak a tu-
dományosságnak. Az udvaroknál í r ó k , tudósok egész serege ta-
lált pár t fogást ; a tudományos p. o. philosophiai vizsgálódások s 
legmerészebb speculatiók irányában oly türelem nyilvánult, milyet 
a keresztyén Európa máig sem tanúsít általában. Magok közt a 
fejedelmek közt nem egy kitűnő í ró , tudós és költő vonta magára 
a köztigyeimet mint Almuszaffir badajozi- s Amuktadir saragossai 
fejedelem. 
Midőn a Murabiták alatt ismét egységes állammá alakúit a 
sok apró fejedelemség, az uralkodóház míveletlensége s fogékony 
talansága miatt egy ideig szünet állott be. Azonban már a Muva-
hidák alatt ismét élénk mozgalom fejlett ki a tudományos mívelö-
dés terén. Ezen korban éltek Averroes (Ibn Resd), Abenzoár (Ibu 
Zohr ) , Abu Báczer (Ibn Tofail). Ez időre esik az aristotelesi böl-
cselet szorgos mivelése, midőn a humanisticus tanulmányoknak még 
hire sem volt nyugaton. Syr nyelven készült fordításokból, — 
melyen olvasták Aristotelest i s , — már a nyolczadik század óta 
ismerték az arabok a görög irókat. Cordova volt a tudományos-
ság fészke, Sevilla a zene hazája. S bár a XII. század vége felé 
üldözve lett is a philosophia, azért nem szűntek meg a tudomá-
nyos törekvések, mert még a XIII. században is 70 könyvtár ál-
lott nyitva a közönség előtt Andalúzia különböző városaiban. Cor-
dova bevétele után még harmadfélszáz évig tartotta fen magát az 
arab tudományosság Granadában, honnan aztán végkép vissza kel-
lett vonulnia Afrikába. Befolyásáról, melyet az európai művelő-
désre gyakorol t , hálátlanság volna elismeréssel nem nyilatkozni. 
Schack nem ért egyet ama régibb felfogással, mintha a ke-
resztyén lovagkor eredete keleten volna keresendő: annyit azon-
ban elismer, hogy a keresztyén középkor mániáját alkotó eszmék 
és elvek ős időktől fogva feltalálhatók az araboknál . De olvassa 
bárki az Antara czímti arab regényt vagy a Schack müvében az 
arab lovagiasság fölhordott példáit, kétségtelenül azon meggyőző 
désre fog jutni , hogy igen sok függ az elvek és eszmék alkalma-
zásától, — és hogy az arab, „Ritterthum" százszorta józanabb volt 
a keresztyénnél. 
A spanyolországi arab nyelv oly távol a maga bölcsőjétől, 
igen sok változáson ment keresztül s csak hamar pongyola tájszó-
lássá lett. A mi azonban az irott nyelvet illeti, az Spanyolország-
ban ugyanaz volt a mi Ázsiában vagy Afrikában." Ott is az iszlám 
előtti korból származó „Hamaza" czímü versgyűjtemény s a mual-
lakák szolgáltak mintául; különös gond volt fordítva az iskolák-
ban a nyelvtanra , régi verses és prózai jelesebb müvek könyv nél-
kül megtanulására, a korán olvasására stb. 
A költészet mellett,—melyet hatszáz éven keresztül ápolt, fej-
lesztett s oly nagyon kedvelt és mívelt Andalúzia arab népessége, 
hogy a spanyol-arab költőknek csak névjegyzéke foliánsokra tel-
nék ;—a zene úgy a népnél, mint a fejedelmi udvarokban szintén 
hasonló kegyben részesült. Ennek tulajdonítható, hogy nemcsak 
több rendbeli dal gyűjtemény forgott kézen, hanem számos olyan 
mü is jelent meg , mely a zenét elméletileg tárgyalta. II. Abdur-
rahman Zirjáb nevü énekesnek, kit Bagdádból hitt meg udvarához 
Cordovába , azonkívül hogy saját palotájában rendelt számára 
lakást s mindennemű termesztménynyel s egyéb élelmi szerrel gaz-
dagon ellátta ; évenkint 40,000 arany jutalmat adott. Ily pártolás 
és általános nemzeti hajlam mellett érte el az arab költészet, zene-
és ének-müvészet azon fejlettségi fokot és ki ter jedést , mely mái-
termékei roppant halmazánál fogva is bámulatra ragadja a vele 
csak téltűi foglalkozókat is. Figyelmet érdemel az i s , hogy a gya-
kor helyeken tartott költői versenyek az ízlés nemesítésére rend-
kívül hatottak, s hogy a folyvást jövő menő karavánok magokkal 
vivén köz-kincscsé tették a Tajó-tól a Ganges-ig a mi jót s kitűnőt 
valahol találtak, s ezek által igen rövid idő alatt ismeretessé lett 
az indiai Kaukazus völgyeiben egy egy sikerült költemény, melyet 
valamely kiváló tehetség a Sierra-morena lábjában alkotott. 
Ezek ezreiből s mondhatni millióiból Schack jelen müvébe 
foglalva igen sokat és pedig sok szépet közöl szokott módja sze-
rint sikerült s élvezetes fordításban, melyek közül csak azért nem 
veszek fel egyet is ezen ismertetésbe, mivel nincs módomban azo-
kat az eredetiekkel összehasonlítani. 
A spanyolországi arab költészet még általában kevéssé van 
ismertetve az anyagnak nemcsak azon halmazához képest, melynek 
legnagyobb része megsemmisült; hanem azon számos díván és an-
thologiához mérve is, mely ránk marad t , de a melyek elfakult 
betűi olvasására—mint Schack panaszolja — igen kevesen vállal-
koznak. Ezen foglalkozásnak akart némi lendületet adni azáltal , 
hogy nemcsak töredékeket s egyes költők egyes költeményeit ül-
teté á t : hanem néhány kitűnőbb költőnek életrajzával együtt ezek 
válogatott költeményeiből külön-külön egy-egy bokrétát is állított 
össze müve első kötetének utolsó ivein. így több lapot szánt a 
szerencsétlen sevillai király Almotamid valóban költői becsű elé-
giái ismertetésére, kit Ibn Zejdun-, Ibn Lebbun-, Ibn Ammár- és Ibn 
ul Khátibbal úgy tüntet fe l , mint a spanyol-arab költészet legje-
lesebb képviselőit. 
Müve második kötetének egyes szakaszai külön önálló érte-
kezésekké vannak a lakí tva , melyek közöl a három elsőnek még 
az arabok költészete szolgál tárgyul. Az elsőben röviden előadván 
Siciliának az Aghlabidák által 827-ben Kr. u. történt meghódítá-
sát, majd a normannok felülkerekedését: az ezen uralkodóházból 
származott fejedelmek keletieskedő hajlamainak s az arabok iránt 
érzett rokonszenvének előtüntetése u tán , — a kik alatt még egyre 
virágzott Siciliában az arab költészet : Ibn Katta siciliai arab 
költőnek 170 költő-társa müveiből összeállított anthologiája alap-
ján ismerteti a siciliai arab költészetet s egyszersmind mutatvá-
nyokat is közöl Ibn Hamdisz, Ibn Tubi , Ibn Táz i , Abul Arab, 
Bellanobi és Abu Dav müveiből. — Lényeges jellemvonásaiban 
a siciliai arab költészet megegyez a spanyol-arabokéval s hason-
nemű kiegészítő részét képezi az összes arab költészetnek. Semmi 
nyoma rajta a görög szellemnek, mely kénytelen volt neki a gyö 
nyörü szigeten helyet engedni: emlékei semmi befolyást sem gya-
koroltak r eá , — az Odyssea csodás világa merőben ismeretlen ma-
radt előtte. S mint általában , úgy ezen pontján is Európának exo-
ticus növény gyanánt tekinthető az arab költészet, mely az új talaj-
ból táplálkozott ugyan, azonban az idegen égalj soha sem lett ké-
pes eredeti természetéből kivetkőztetni s átváltoztatni. 
A következő fejezetben a spanyolországi arab nép- és elbe-
szélő költészetről szól. Egy-egy példában mutatja be a z a d s a l 
és m u v a s a h a népies műfajokat, melyek kizáróan spanyolföldi 
szüleményei az arab költői szellemnek , — s határozottan vissza-
utas í t ja azon állítást mintha e m ű f a j o k a t a spanyol költészettel 
való ismeretség hozta volna létre. N é p , költészet nélkül, nem le-
het, álljon bár a miveltség legalsó fokán. Viszont nincs nép, mely-
nek költészetébe - - bármily előszeretettel csüngjön is a lyrán — 
elbeszélő elem ne vegyülne. Képezhetne-e kivétel t e tekintetben az 
arab, melynél az elbeszélés á l ta lánosabban divatozik mint akár-
hol ? — Csak oly n a g y — h a nem nagyobb részét teszi az a rab köl 
tészetnek az elbeszélő és tu la jdonképi epicum, mint aká rme ly más 
nép költészetének : a nélkül azonban hogy egyetlen valódi éposz-
szal is dicsekedhetnék. A mi az elbeszélő a lakot i l le t i , az vers és 
prosa vegyítéséből áll, hol a prosai rész századokon keresztül ki 
volt és ki van téve az elbeszélők vá l toz ta tó , csinosító íz lésének , 
— a verses részt pedig inkább a prosai e lőadás hitelének erősíté-
séül kell és szükség közbeszőni — mi ennél fogva többnyire — 
ismétlés gyanán t válik ki, a helyett, hogy az események összefüg-
gését a kötöttebb szerkezetnél fogva is szorosabbra fűzné, s a nem 
igen tapasztalható egységes a lak í tás ra befolyással lenne. í g y pél 
dául a h i m j á r i k a s z i d , mely épen ugy népi hagyományok , 
mondák s való tör ténetek a lap ján örökíti a h imjár i királyok dicső 
ségét, mint a Sahnáme, a persa sáhokét , mübecsére nézve emezzel 
alig említhető egy napon. Az a rabok ős története épen oly csuda 
teljes, mint egyéb népeké, s a természetfelett i események mai elbe-
szélők által sem ada tnak elő csekélyebb jóhiszeműséggel s több 
k r i t i k á v a l , mint a mennyivel él tek a legrégibb rávik vagy épen 
magok a ki találók s a mondáka t ápoló nép. Történetíróik a ha 
gyományt s mondáka t sohasem illeték megvető lenézéssel mint a mi 
vékonyas kr i t iká jú magya r chronistáink némelyike. A történeti 
valóságot t isztán felderí tve s kiválasztva azoknál is h iába keresné 
az ember ; a mondavi lág csonka-bonka törzsei s galyai helyett 
azonban — mint a mieinknél , — lega lább azoknál a hagyo-
mány t—hogy úgy mondjam—szőröstöl-bőröstől meg lehet találni . 
Anyag bőven v a n , csak a lkalom s a béke á ldása i t élvező fejlődés 
hiányzot t ar ra nézve, hogy az a rab éposz megszégyení tse azon —• 
leg inkább német — bö lcseke t , kik a sémi fa j t úgy t ek in t ik , mint 
a mely eredetétől kezdve örökre megvan fosztva az epicai felfogás 
képességétől . Mint a jószág- já r ta homokos pusztában serevénynek 
marad a bu ja ha j t ású lombos nyá r f a b o k o r , sügelyessé nem le sz , 
sem szál fát nem nevel : úgy a költészet is, a melynek mezejét ezer 
vész ta ro l ja s gyak ran vértől ázik, megnyúlva ha j t ki mindenik ta 
vaszsza l , de á rnyas erdővé addig fel nem k a p h a t , s ű r ű , szaka-
dat lan renge teggé nem lesz , va lameddig — habár nem nagy időre 
is — megkímélve nincsen. Nem az élet-erős gyökereken m ú l i k , 
hogy az elszigetelt egyes törpe bokrok eddig is sudárba nem szök-
kenhetének s ha ág-bogaik közt nincs is ölelkezés (a l á t h a t ó 
e g y s é g ) , g y ö k s z á l a i k , melyek a monda-világnak termékeny 
tőidében szerteszélyel f u t n a k , figyelemre méltó szövevényt alkot-
nak , igaz, hogy kevésbbé láthatót a z o k n a k , k iknek a látszatból 
szokásuk ítélni. — Olvassa el bárki esak azon mondát, a mely 
Schack jelen müve második kötetében a 70—80 lapokon van elő 
adva, s a spanyolországi O m a j j a d á k dynas t iá jának megalapí tásá t 
beszéli e l , — tehát korántsem az ős i dőkbő l : meggyőződhetik , 
hogy a mely nép ily mondát tudott kikerekíteni , annak igenis van 
fogékonysága az epicum iránt s csupán eredeti müa lak ja inak 
volna szüksége némi fejlesztésre , hogy költői a m i k ö v e t e l é -
s e i n k e t is kielégítő eposzt a lkossanak . 
A következő ké t czikkben a spanyolországi s szicíliai a rab 
építészetről ér tekezik szerző s részletes le i rását adván mindenek 
előtt a mekka i mosénak hasonló részletezéssel ismerteti Cordova, 
Sevilla, Palermo stb. a rab építészeti emlékeit . M a k k a r i , Ibn Khal-
dun, Ibn Dsuba i r s más a r ab írók je les müvei fe lhasználása által 
a rég elpusztult épületek ra jzá t is rendesen élénken képzeltető 
színben s ikerül neki előtüntetni, A byzanti styl befolyását kétség-
telenek m o n d j a , de csupán a d i sz í tményekre , antik oszlopok át-
vétele vagy u tánzására , mozaik díszítésekre nézve, s nem egyszer-
smind az a lapra jz ra , tervre s az á l ta lános a l ak ra nézve, melyek a ke-
leti szokások s szükségekhez képest már elébb megá l lap i t t a t t ak , 
mint az az Alhambrá-n—a spanyol-arab építészet legtökéleteseb-
ben megmarad t pé ldányán—szemlélhető . Ennek s á l ta lában Gra-
n a d á n a k szenteli szerző müve utolsó szakaszát . Röviden érinti csak 
az a rab uralom bukásá t Spanyolországban ; följegyzi a napot 
(1492 j a n u á r 2-dika) melyen Don Pedro Gonzalez de Mendoza bi-
bornok feltűzte az ezüst keresztet az Alhambra l egmagasabb tor-
n y á r a megemlíti a később Ibn Omaj j a alat t történt sikertelen fel-
kelés t , melynek elnyomása után III . Fülöp végkép eltörlé a mu-
hammedanismus nyilvános életét Spanyolországban : megvetéssel 
forclúl el Ximenez-től s az inquisitio borzalmaitól, hogy az Alhamb-
ra oszlopsorai közül szabad szárnyalást engedve költői l e lkének , 
oly le i rását nyú j t sa ezen mind természeti fekvésénél mind nagy-
szerüégénél fogva ámula tba ejtő a rab építészeti emléknek , mely 
hűségben s költőiségben egyiránt felülmúlja az Alhambra minden 
eddigi leírásait . 
Ál ta lában ki végig lapozza e két kötetet , az a rab költészet-
nek művészi fordítás-, s á tdolgozásban, benne lelhető szép gyűj temé-
nyén kívül is annyi költészetet fog e munkában t a l á ln i , mennyi 
csak szükségesnek képzelhető a r r a , hogy egy ennyi nyelv- és 
szak-ismerettel írott két kötet a legkönnyebb olvasmányokkal 
táp lá lkozó s nem egészen megromlott ízlésű lélekre nézve is élvez-
hető lehessen; mert irója nem léha tour i s t a , hanem tudományosan 
is mivelt költő 
SZILÁT)Y Á R O N 
IRODALMI SZEMLE. 
F O R G Á C H F E R E N C Z H I S T Ó R I Á J A . 
M o n u m e n t a H u n g a r i a e h i s t o r i c a. M a g y a r t ö r t é n e l -
m i e m l é k e k . Kiadja a Magyar tudományos A k a d é m i a tö i téne lmi bi-
zot t sága . Második osz tá ly : írók. X V I . kötet . — E külön czím alatt is : 
G h y m e s i F o r g á c h F e r e n c z n a g y v á r a d i p ü s p ö k m a g y a r 
h i s t ó r i á j a 1540—1572. F o r g á c h S i m o n é s I s t v á n f i M i k l ó s 
j e g y z é s e i v e l e g y ü t t . A h e r c z e g Esz terházy- fé l e kéziratból közli 
M a j e r F i d é 1. B é v e z e t t e T o 1 d y F e r e n c z , m. akad. r / t . s a törté-
nelmi b izot tság előadója. Pest , 1866. n. 8-r. L X X X V I I I . és 555 1. 
M Á S O D I K K Ö Z L E M É N Y . 
H a t o d i k k ö n y v . Erdély változó ügyeinek egész ideje alatt 
Ferdinánd, Busbek, Martinuzzi halála után pedig Verancz Antal és 
Zay Ferencz követei által, Szolimantól nyolcz évre békét, s adófize-
tés mellett Erdélyt kérte, de válaszul azt kapta, hogy a szultán egy 
talpalatnyit sem enged át, az erdélyieknek pedig s alsó és felső Ma-
gyarország megyéinek s főurainak, miként említém, megparancsolta, 
hozzák Szapolyay Jánost v issza , különben tűz és vas vár reájok. 
Megparancsolta továbbá Rusztemnek, indúljon; a begberbégnek. hogy 
a görög hadsereget szólítsa be ; a budai és temesi pasáknak, hogy el-
lenségként lépjenek föl ; az oláh vajdáknak; hogy fölfegyverkezve ké-
szen ál l janak. Mindez Erdély, alsó s felső Magyarország népét s fő 
urait annyira megrémítette, hogy János királyt visszahozni közgyiilé 
sileg elhatározták. Az ügyek élére Balassa Menyhértet állították. Fer-
dinánd azon gyűlésre Pethö Jánost köldöt te , a ki sokat bészélt 
ugyan, de oltalmat és szabadulásra útat nem mutatott Jelen volt Do-
bó Is tván , Kendy Ferencz, Bornemisza Pál gyulafejérvári püspök, 
kik közöl Dobó éB a püspök eltávoztak , Kendy pedig s az erdélyi és 
magyarországi rendek közmegegyezéssel négy követet küldöttek Fer 
dinándhoz, öt arra birandókat, vagy küldjön védelmökre elegendő ha-
dat , vagy oldja fel őket a hüségeskü alól. A követek b iz ta tva , de 
homályos válaszszal bocsáttattak el. 
Balassa Menyhért tehát Gyulafejérvárat ostrom alá fogta, s a 
püspök pár nap múlva feladta. Dobó ezer lovas t , ugyanannyi gya-
logot t a r t o t t , de tetemes zsoldjok fizetetlen s fele részök kéznél alig 
vala. Ámbár pedig köztudomású vol t , a mi történik: mindazáltal 
pénzzel vagy katonával sem Dobó, sem Ferdinánd nem forgolódá-
nak. Ferdinánd részint az ügyekkel nem gondolt , részint Dobóban 
bízott. Dobó viszont Domokos testvérét segélysürgetés végett Ferdi-
nándhoz küldöt te , a püspöktől pénzt kölcsön k é r t , az pedig nem 
a d o t t : a katonák tehát , nem kapván sem pénz t , sem élelmet , szét-
oszoltak. Tudnunk kell ugyanis , hogy Dobó és Kendy vajdák nem 
az ország védői , hanem kifosztóiként viselték magoka t ; a katona 
rend s fegyelem nélkül barangol t ; az önként ki nem szolgáltatott 
élelmet erőszakkal vette e l ; a kinek csizmára volt szüksége, csiz-
madiához szál l t , hogy neki csizmát ingyen adjon ; a kinek valamely 
ruhadarab hiányzott , szabóhoz szállt s tőle öltözéket csikart ki ; 
ilyen volt mindenben a katonai fegyelem. Az adóból s bányákból be-
folyt aranyat és ezüstöt a vajdák magok közt felosztották ; ha Fer 
dinánd zsoldot küld i s , abból aligha egy vagy két katonának adnak 
va la ; e szerint nem az ország fölvirágoztatásában , hanem mintegy 
kifosztásában s önmagok meggazdagításában értettek egyet, és ez 
volt többi közt egyik oka a n n a k , hogy közakarattal buktattassék 
meg a megutált zsarnok kormány. Dobó t ehá t , nem levén katonája, 
kevesed magával , többnyire rokonaival , Bocskay György és For-
gách Pá l l a l , Szamosujvárba vette magát : nemhogy sereget gyűjtött, 
az országnak gondját v i se l tes a síkra kiszállt volna , hanem kor 
mányzó létére, mint valami közlegény, a csekély fontosságú várat és 
a p é n z t , melyet mindenével előre haza kü ldöt t , az országnál , mél 
tósága-, h iva t a l a , becsülete s hírnevénél többre becsülte. A vissza 
tért Dobó Domokost az országba már bejött oláhok elfogták és Szo-
limanhoz küldötték. Petrovics márcziusban a karansebesi és lugosi 
v idékről , melyet Temesvár bevétele után neki ajándékozott a szul-
tán , Erdélybe t ö r t , serege egy részét Déva megvívására küldötte , ő 
maga Szászsebest foglalta el. Moldvából 8 , Oláhországból 12 ezer 
már benn az országban , utánok nagyobb hadak a vajdák vezérlete 
alatt még jövendők va lának , Balassa a moldvaiakkal, miként érin-
tém , Gyulafejérvárat ostromlá , melybe Bornemisza Pál püspök re-
kedt va la , s a z t , mindenét magával vihetvén , s Ferdinándhoz bán-
tatlanul költözhetvén , rövid idő múlva feladta. Magyarországon Husz 
tot Báthory András , Váradot Varkocs Tamás és Báthory György 
ostromiák. Szamosujvárat , mint emlitém , Dobó védte az oláhok el-
len , kikhez , Gyulafejérvár megvétele u t án , Balassa Menyhért csat-
lakozott. Emígy Erdély s alsó és felső Magyarország Kassáig Izabel-
láé vala m á r , vagy seregei által ostromoltaték , söt Kassán felül is. 
Bebek Ferencz és György erős vá r a i , Perényi Ferencz és Tarczay 
György , hatalmas dynaszták , a királyné B fia részére álltak. Csak 
Regécz Alaghy János alatt tartot ta még magá t , Kisvárda pedig a két 
fél közt tétovázott. 
Tojgon pasa helyébe Alyt küldvén Budára a szultán, a pasa sok 
tépelődés után, hol kezdje a háborút, végre elhatározta Szigetvárt os-
trom alá venni. A vár meg is szál latot t , de a veszélyt Horváth Márk 
ügyes védelme s Babócsának a mieink által vivása, melynek elhárítá-
sa végett Sziget alól oda vonult a török, tőle még ez úttal eltávolította. 
Dunántúl nem álltak roszúl Ferdinánd ügyei , de az e rdé ly i , al-
só- 8 felső-magyarországi viszonyok arra birták Izabel lá t , hogy 500 
lovas, 400 gyalog lengyellel az ország határait átlépje. A magyar 
főurak elébe mentek. Serege egy részét a még be nem vett Huszt, más 
részét a szintén ostromlott Várad alá küldöt te , maga ped ig , az egész 
ország örömére, Erdélybe ment. Azonban a hadi zaj itt sem némult el 
egészen még. Dobó Szamosújvárott tartotta magá t ; de mivel a várat 
kellő időben, a midőn tehette volna, szükségesekkel ellátni elmulasz-
totta, azt azon föltétel alatt, hogy mind Ő, mind az őrizet mindenökkel 
szabadon bocsáttassanak, de azt, a mi az ostrom előtt a várban volt, 
otthagyni kötelesek legyenek, feladta ; a feladás pontjait Petrovics és 
Balassa Menyhért esküvel erősítették meg. Hanem rosz néven vette 
azokat az akkoron már Kolosvártt volt k i rá lyné , kit Perényi Gábor 
és Kendy Ferencz Dobó letartóztatására szutyongattak ; más az os-
tromnál jelenvoltak pedig sut togták, hogy Dobó. megszegtével az 
egyezménynek, néhány puskát és szakálost szekerekre rakatott . Leg-
nagyobb aggodalmat okozott az. hogy ha szabadon bocsáttatik, Huszt 
és Várad ostromát meg fogja gátolni. Útjából visszatérítését Perényi, 
Kendyvel legnagyobb ellensége, vállalta magára, s midőn követ által 
megüzente neki ; mikép a királyné fontos dolgokról akar vele szólni, 
Dobó katonáival, neje- s mindenével Kolosvárra jött , hol a szekereket a 
piaczon megállították, s rajtok a puskákat és szakálosakat megtalál-
ták. E miatt Dobó nejével együtt őrizet alá tétetett. Hanem Petrovics 
és Balassa méltánytalannak vélték, hogy eskiijök emígy megszeges-
sék s Dobót törvényszék elé állíttatni kívánták, mi utóbb az ország-
gyűlésen vitákra adott alkalmat. Petrovics és Balassa Dobó mellett 
szó l tak ; közvádló az egyezmény megszegésével vádolta ő t ; amazok 
esküje úgy volna érvényes, ha Dobó a pontokat megtartá vala : Do-
bó tehát elitéltetett, Petrovics és Balassa eskiijök alól feloldoztattak
 ; 
de a királynénál szorgalmasan közbenjártak mellette. Mindazáltal ne-
jével együtt Szamosújvárba foglyul vitetett, a talált dolgok pedig el-
koboztattak. 
A husz t i , éhséggel és betegségekkel szorongatott őrség nem 
várhat ta be az annyiszor igért segé ly t , Korláth Mihály és Zalay Be-
nedek várnagyok tehát azt, szabad elvonúlhatás kikötése mellett, Iza-
bellának feladták, s Várad alá menvén az ostromló sereg , az annál 
keményebben vívatott ; elvégre azt is megadásra kényszerité az éhség. 
Ez évben Ferdinánd a pozsonyi országgyűlésen jobbadán csak 
adót kért , mit a nemesség nagyobb része a jobbágyság szegénysége, a 
katonák rakonczátlansága s az adónak semmi látszata miatt ellenzett, 
végre sok zajgás után mégis megadott. Mivel pedig a német birodal 
mi fejedelmek jövő tavaszra segélyhadat Ígértek, azt miként élelmez-
zék a megyék, intézkedések tétettek, egyszersmind a birodalmi gyű-
lésre szerzőnk, Forgách Ferencz, Maczedoniai Péter és Hosszúthóty 
György követekül küldettek. Országgyűlésünk után Zay és Verancz 
Konstantinápolyból, hol öt évet töltöttek , eredménytelenül jöttek 
haza. 
H e t e d i k k ö n y v . A német birodalmi segély, 40000 gya 
log, 8000 lovas nyolcz hónapra megadatott, de a szám jóformán csak 
papíron marad t , mert sokan k é t , sőt három fejedelem zsoldjába is 
szegődtek, végre pedig az egész sereg három gyalog ezredre s ugyan 
annyi lovasszárnyra olvadott s azok is , mivel a török végbeli beüté-
seken kivül semmi nagyobba nem fogott, inkább terhére mint javára 
voltak felső Magyarországnak , mert zsoldot nem kapva, mind ma-
g o k , mind lovaik élelmét a falvakon zsarolták ki. E rablás kárpót-
lására letartóztattatott ugyan a katonák zsoldja, de nem adatott a káiv 
vallottaknak , kik oly Ínségre jutának hogy egész nagy községek 
elpusztultak. „Osztrák uralkodók alatt" mond Forgách , „ilyen 
közigazgatási és katonai fegyelem." — Telekesy Imre , császári had-
vezér , Perényi Ferencz örökét , Szőlőst , megszállta és bevet te , Peré-
nyit is neje s gyermekeivel elfogta, 40000 f r t ra becsült értékét is ha" 
talmába keritve. Azután Szathmár ostromára ment melyet Báthory Ist-
ván véde t t , de Balassa Menyhért és Bebek Ferencz segítségére ér-
kezvén, a császár iak , Németit f e lgyúj tva , el takarodtak. Az erdé-
lyiek Szőlős vi sszafoglalására indúltak , melyet Székely Anta l , míg 
Telekesy megjött a segélylyel , derekasan védett. Balassa , jóllehet 
túlnyomó volt e r e j e , ne:n ütközött meg , hanem akként állt a l ku ra , 
hogy az ostromlottak mfndenökkel szabadon elmehetnek , de a vár 
rontassék le , min Izabella fölötte megbotránkozott. Télen azután a 
királyné országgyűlést t a r to t t , melyből a f rancziául , olaszul és spa-
nyolul tudó Báthory Kristóf követül küldeték II. Henrik frauczia ki 
rályhoz, a ki konstantinápolyi követe által tudatta néhány főúr ra l , 
hogy tekintélyével hasznára, gazdagsága és hatalmával segélyére le 
liet az országnak. Henrik ugyanis, miként a tyja s más franczia ki-
rályok , figyelmét annálinkább fordította a magyar ügyekre , mivel 
magának is barátok után kelle magát körülnéznie, nem élvén V. Ká 
rolylyal békében A követség sükerét Ferdinánd és V. Károly Bona , 
lengyel királyné s Izabella a n y j a , által törekedtek meggátolni s öt 
ügyöknek meg is nyer ték , de Károly azután az uralkodásról le-
mondott. 
N y o l c z a d i k k ö n y v . A következett év elején a tatai vá-
könnyii szerrel török kézbe jutot t . Várnagyának , Nagy Jánosnak > 
Komáromba kelle mennie, de veszélyes, biztalan levén az út, vala-
mennyi lovasát magával vitte , a várban csak a gyalogokat hagyva, 
kik éjjel nappal dorbézoltak és a szokott őröket sem állították ki. 
Megtudván ezt Hamzabeg, esztergomi parancsnok, csendesen a falak 
alá vonult, hágcsókon a várba minden ellenállás nélkül nyomult s az 
alvókat konczoltatni kezdi. Ekkor némelyek fegyverre keltek ugyan, de 
a túlnyomó erő az őrséget részint levágta, részint foglyul ejtette. Ferdi-
nánd Szolimannál panaszt emelt a nemzetközi jog ily megsértése 
miatt, de válaszul azt nyerte, hogy az nem történt Szolimán akaratá-
val , a nemzetközi jog sincs megsértve olyan vár elfoglalása által 
mely őrség nélkül hagyatot t ; egyébiránt Ferdinánd katonáinak is ha-
sonló esetben szabad hasonlót tenniek Nagy János elfogatott, s ám-
bár árulóuak nem ta lá l ta to t t , mindazáltal gondatlansagáért Komá-
romban juniua 15-éii feje vétetett. 
Izabella követe , szokott üdvözlet után. Henriknek előterjeszté, 
hogy az ország biztosságára s a király méltóságára nézve kívánatos, 
mikép Henrik L ippá t , Temesvár t , Becskereket , Becsét, Orsovát s 
alsó Magyarország egyéb végvárai t , melyeket az árúló Martinuzzi 
Ferdinándnak adott át, a szultánnak bocsáttassa vissza, mit ha kiesz-
közöl, felső Magyarország többi része Ferdinánd uralnia alól vagy te-
kinté lylyel , vagy erőhatalommal könnyen lesz felszabaditható. E 
végre pedig két dolog szükséges: t. i. Szolimán kegye , mely a vég-
várak visszaadásakor nyilvánulna, és ö fölsége pénzbeli segélye: a 
szultánhoz tehát követet küldjön, maga pedig 5 évre 5000 katonát 
adjon. Henrik örömmel fogadta s kivánt válaszszal haladéktalanul 
elbocsátotta a köve te t , azonfelül leányát Szapolyay Jánosnak nőül 
odaígérte , kit Ragúzaig elkísér tet , honnan a török birodalmon át 
Magyarországba könnyen e l ju tha t ; 5 évre 5000 gyalogot a d ; frigy-
kötéseibe Erdélyt nemcsak befogadja , hanem egész ügyekezetévei 
azon is l e sz , a mennyire segítségével, tanácsa- , pénze-, tekintélye-, 
hatalmával tehe t i , hogy L ippá t , Temesvár t , alsó Magyarországot 
János királynak és leányának visszaszerezze Ha tehát tetszik e 
rokonság és barátság Izabellának és az országnak, három hónap 
alatt vá laszol janak, egyúttal követül Martinez Péter Ferenczet ad-
ta Báthory Kr is tófhoz , kinek titkon meghagyta, kövessen el a fő-
urakkal s királynéval mindent , hogy János király ne aszszonyosan 
s hitvány emberek köz t , hanem fejedelmi hivatásához méltóan ne-
veltessék. Báthory Kris tóf , visszajötte u tán , előadván az ország-
gyűlésen követsége eredményét , ez mindenkit örömre ragadott s a 
főurak és mind a két országbeli rendek arra intették Izabellát, enged-
je meg, hogy fia Váradra mehessen s ott a közügyekhez szokjék. 
Azonban gyanú és félelem szállta meg a királynét . Visszaem-
lékezett ugyanis , hogy Martinuzzi ugyanezt sürgette untalan s azt 
semmikép sem érhetve e l , az országot Ferdinándnak hütlenül átadta. 
Anyja ravasz tanácsai is megtévesztették már Őt. Uralomra szertele-
nül vágyva s élvekbe elmerülve, a franczia király rokonságát és ba 
r á t s ágá t , országa s fia támaszát , megvetette ; a fia nevelését s az 
ország jobb kormányzását kivánó főurakat gyűlölte. Átlátva azonban, 
hogy fia majdnem felserdült s a hadi gondok nem nőnek valók , bé-
kére útat és módot kereset t ; de senkije sem levén, a kivel azt esz-
közöltesse, testvérével Zsigmond Ágost lengyel királylyal . titkos 
levelek és követek által kezdett értekezni. 
E közben a császáriak saját pártfeleik falvait is pusztítgatták, 
s Erdélybe, kivált Perényi Gábor b i r toka i r a , bebeütöttek. Perényi 
tehát Összeszedve ere jé t , Dobó István Palóczvárára ütött s azt föl-
dig lerombolta. Erdélynek legalkalmatlanabb volt Kisvárda. Meg-
vívására Izabella Némethi Ferencz tokaji várnagyot és Báthory Ist-
vánt küldötte , de Telekesy Imre a kisvárdaiak megsegítése végett 
átkelt a Tiszán , amazok tehát a megszállást abban hagyták , csak 
Olcsvát rakták meg örséggel, lianem Telekesy nem akarván azt el 
lenség kezében hagyni , bevette s a Tiszán visszaszállt. 
Izabellának új dolgokon jár t elméje. Nem kevéssé ingerelte őt 
fel Bebek Ferencz , gazdag férfiú, a ki Konstantinápolyba önként 
ment , hol őt Szolimán Erdély kormányzójává tette s a két oláh vaj-
dát rendelkezése alá adta. Egy csauszt is küldött vele parancsokkal 
a királynéhoz és országos rendekhez. Visszajővén Bebek , a csauszt 
a királynéhoz előre küldötte. Az a parancsokban megnyugvását szín-
iette , de azon főurakat , kik Erdélybe visszasegítet ték, Kendy 
Ferenczet és A n t a l t , Bebek Ferenczet , Balassa Menyhértet , Csáky 
Mihály kanczellár t , mint összeesküdteket , halálra szánta. Szándo-
k á t , Nisoczky Szaniszló lengyelen kívül , kivel gyöngéd viszonyban 
élt s minden t i tkát közölte, senki sem tud ta ; de végrehajtásra mó-
dot , ha Balassa Menyhértet meg nem nyer i , nem talált. Nisoczky 
ugyanis rábizonyítván Balassára , hogy ő is egyike az összeesküd-
teknek , ő t , ha vállalkozik , nemcsak bocsánatról biztosi tá , hanem 
Vécs v á r á t , Kendy Ferencz bir tokát , is neki oda ígérte. A minden 
gonoszra kész Balassa vállalkozott. A királyné tehát Kendyeket és 
Bebeket fontos dolgok ürügye alatt Gyulafejérvárra hivatta s ott 
szeptember 22-én szállásaikon megölette. Bebek szobájában mérget 
találtak. Izabella azután a tordai országgyűléssel eljárását helyesei-
tette s a kivégzettek javait elkoboztatta ; Balassát főhadvezérséggel, 
tasnádi várnagysággal , a három szomszédmegye tizedével s Nagy-
bányával jutalmazta. Ezzel meg nem elégedve, Kisvárdát is hatal-
mába akar ta keríteni s azt meg is szállot ta, de az oda robogott Te-
lekesy öt Ferdinánd részére , mire már azelőtt Thurzó tette hajlan-
dóvá , megnyerte. 
A törökök ez évben Kassa vidékén puszt í tot tak, de Telekesy 
és a Ferdinándhoz visszatért Bebek György által Kazánál keményen 
megveret tek, részint levágat tak, részint e lfogat tak, a többi szét-
szóratott, kik több napon át erdőn mezon bolyongva majd a katonák, 
majd a földnépe által verettek agyon. A hatezernyi seregből alig sza. 
badúlt meg száz. 
K i l e n c z e d i k k ö n y v . Dobó István szainosujvári fogságá-
ból kiszabadult. Ismerve a vár minden re j teké t : éjjel kötélen lebo-
csátkozott s az oda rendelt lovakon elszökött mi neki nem sikerül 
v a l a , ha a lengyel várnagy nem kedveskedik azzal ne jének, ki az-
után is sokáig fogva maradott s csak akkor bocsáttatott e l , midőn 
fé r je esküvel igér te , hogy János király hadá t , szükség esetében, 
szerednyei várába befogadja , a miért Ferdinánd fölöttébb megharag-
vék reá. Ámde Dobó , színlés nagy mestere , Prágában hosszúra nö-
vesztet t , szándékosan eltorzított szakállal s hajjal megjelenve, a ki-
állott nyomor nagyításával mindenkit szánalomra f akasz t , Traut-
sohn János főtanácsost pedig 300 ökörre l , Draskovics György al 
kanczellárt tetemes pénzzel megvesztegetve, általok Ferdinándtól Lé-
vát és Viglest, Gönczöt és Te lk ibányát , azonfölül 32000 frt kész-
pénzt kapott. 
A kassai főkapitány Pethő János , a tokaji szüretet évenként 
háborgatta. Most i s , Bebek Györgygyei szövetkezve, Szerencset, 
Némethy Ferencz tokaji várnagy b i r toká t , megszállotta; de mivel tá 
borával nem sokat gondol t , a helyett inkább dőzsölt: Némethy vá-
logatott lovasokkal s lovakra ültetett gyalogokkal naptámadatkor az 
alvókra ron to t t , sokat közülök levágot t , másokat e lfogott , maga 
Bebek homlokon sebet k a p o t t , Pethő is a hátán , egyszersmind el 
fogato t t , de azután Segney Zsigmond a sárosi segélyhaddal kisza 
badította. Az ágyúk Némethy kezébe jutottak. 
Izabel la , miután a franczia érintett a jánlatot megvetet te , a 
háború gondjai pedig megtörték s mindenki már fiát ohajtotta ural 
kodónak , új dolgokon törte fejét. Ferdinánddal t. i. békét kötött e 
föltételek a la t t : Ferdinánd a Castaldo és Nádasdy Tamás által ígért 
leányát Jánosnak császári nászhozománynyal nőül a d j a ; János 
Abaujmegyét v isszaadja , de Bereg- és Ugocsamegyéket közösen bír-
j ák , egyenlően osztozva; az adóval Munkácsot, Husztot , Marmarost, 
alsó Magyarországot és Erdélyt János saját törvényeivel szabadon, 
örökre , királyi hatalommal b í r j a , csak királyi czímet ne használjon, 
mást tetszése szerint választhasson. A békét annyira ohajtotta a 
már súlyosan beteg ki rá lyné , hogy további tartózkodáslielyeííl Mun-
kácsot és Husztot Marmarossal együtt választva , útra készül t , egy-
szersmind végrendeletet te t t , melyben Balassa Menyhértet fia főgond-
nokává rende l te , midőn Lengyelországból tudtára adták Balassa 
gonoszságát , a ki Geradovsky és Jablonsky német lovas vezéreknek 
levelet í r t , hogy az ö segélyükkel Erdélyt Ferdinándnak vissza-
szerezné. Azok a levelet megmutatták a szepesi XVI város lengyel 
kormányzójának , ez pedig Lengyelországba küldötte. Izabella tehát 
Nisovszkyt az ügyek végleges elintézése végett Zsigmond lengyel ki-
rályhoz kü ldö t te , kinek visszatérte után Munkácsra átköltözni s a 
kormányt fiának átadni készül t , de negyednapra váratlanul meghalt. 
Nisovszky u t án , hogy tér jen vissza, futár men t , kitől azután az 
összehítt főurak megtudták a békepontokat. Ezek fölött nagy vita tá-
madt. Némelyek a fejedelem k o r á r a , vámok-, hadsereg-, Szolimán 
segélyére útaltak ; mások Kassán kivül még a fátrai hegyeket ha-
tárul követelendőknek állíták. Végre Ferdinándhoz Csáky Mihály és 
Ilagymásy Kristóf vezérlete alatt számos tagú követség, egy másik 
pedig Zsigmond lengyel királyhoz közakarat tal kü lde te t t , adna ő is 
a követekhez egy nagy tekintélyű férfiút, ki a békealkudozásnak si-
kert szerezne. 
T i z e d i k k ö n y v . A lengyel király követe , Preferambzky 
Miklós gnezeni püspök , János király követeivel majdnem egyazon 
időben érkezett Bécsbe. 0 volt a közbenjáró , ő tudat ta az erdélyiek 
kivánatai t : hogy Ferdinánd adja leányát nőül Jánosnak ; Ferdinánd 
magszakadtával Magyarország János örököseire szál l jon; a két biro-
dalom közt a Duna legyen a határ. Ferdinánd méltányosabb ponto 
kat k ívánt ; a követek válaszolták, más utasításuk nincs; Ferdinánd 
újból előbbi értelemben felel t ; az erdélyiek engedélyt kértek, János-
hoz követet küldhetni , mit meg is nyertek , de a követ csak ugyan-
azon föltételekkel ment vissza. Emígy a követség czélt nem érve 
haza ment. 
Ez évben háborúnk nem vol t , de a kölcsönös pusztítások, 
rablások, betörések a fegyverszünet alat t is folyamatban valának. 
Forgách e könyvben még Fülöp spanyol király afrikai hadjá-
ratát í r ja l e , mit mellőztem. 
T i z e n e g y e d i k k ö n y v . 1501-ben János királyt nem cse-
kély baj fenyegette. Majláth Gábor Jeromos nevü olasz zenészt Já-
nos meggyilkolására bérelte ki. A gaz tett pisztolylyal volt végrehaj-
tandó , melyet a zenész kárfájába rejtet t el Kitudódván a szándék, 
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Majláth, neje hátrahagyásával, Lengyelországba menekült , de nagy 
befolyású sógora , Báthory András , kegyelmet eszközölt ki számá 
ra. — Őszkor ismét Oláhország felöl új vész fenyegette a királyt. Azon 
terv szerint t. i., melyet Forgách Ferencz kész í te t t , Heraclides Ba-
silicus J a k a b , krétai alacsony rendíi görög , volt eszközül Szapolyay 
megbuktatása s Erdélynek Ferdinánd részére meghódítása végett vá-
lasztva. Föladata volt Sándor t , Moldvának zsarnoksága miatt gytí 
lölt v a j d á j á t , megbuktatni s onnan Erdélyre ütni. Heraclides Lasky 
Albertet , Késmárk és Dunavecz urát és Serédy György dúsgazdag 
özvegye f é r j é t , nyerte meg a tervnek. Ivilencz ágyúval s csekély 
lengyel és magyar sereggel útnak indul tak , de a ruthén hegyek 
közt a ruthén kormányzó út jokat e lá l lva , minden hadszerök s ágyú-
jok elvesztésével visszatértek Heraclides azután Kassán Zay Fe 
renczczel közölte tervét s vele egyetértve Ferdinándnak írt. A levél, 
mert az ügynek ti tokban kelle maradn ia , csupán Draskovics György, 
Forgách Ferencz, Oláh 3Iiklós és Nádasdy Tamásból állott tanács-
ban vétetett föl. Sándor vajda pedig Zrinyi Miklóst , kit neje révén 
rokonnak t a r t o t t , kérte meg , j á rna közben Ferdinándnál , hogy ez 
Heraclidest ne segitse , söt birodalmában menhelyet se adjon neki. 
A tauács Heraclidest nem pár to l t a , mert ismerve származását, a föl-
adatot részint nehéznek, részint kalandszeiíínek találta és Szoli-
mannak, kivel fegyverszünet volt, megbántásától is félt. Csak Forgách 
szólt a vállalat mellet t , ki azt sem nehezen kivihetőnek, sem, ha 
pénzsegély ada t ik , nagy vesztességgel járandónak nem l á t t a , hiszen 
já tékokra gyakran sokkal több költetik ; ha pedig sikerül az ügy. 
hasznára válhatik egykoron a keresztyénségnek; a töröknek azzal 
hadat nem üzennek, de azt sem lehet meggátolni, hogy beütések 
néha ne történjenek a szomszéd tartományokba , miként azt Szoli-
mán katonái is teszik ; végre a régi jogot azon tartományokhoz sem 
kell egészen elévülni hagyni. Ferdinánd Forgách részére állt s 
Heraclidesnek 8000 frt segélyt és hadat gyűjteni hatalmat adott. 
Heraclides és Zay titkon minden készületet megtettek; emez 
vezérnek Székely Anta l t , 200 lovas é lén , megnyeri és szabadságot 
ad mindenkinek önkéntesként elmenni. Villey , magyar háborúkban 
forgott franczia , 100 lovassal , a burgundi származású Ruscell Já-
nos Péter mintegy 50 burgundi lovassal a vállalathoz csatlakoztak. 
Sziléziában Sedliza Rukovszky Péter löO nehéz fegyverzetű lovast 
gyűjtött. A többi lovas és gyalog a császári katonaságból került ki, 
de nem volt több IGOOnál, 8 ágyúval. Ezen sereggel Heraclides 
Ungvárról Munkács és a ruthén hegyek felé haladott . Az útat elállt 
ruthéneket és lengyeleket két helyen szé tszórva , Moldva határán 
Estepnicz városához é r t , de a moldvaiak közül senki sem pártolván 
hozzá, aggódni kezdet t , mert a vajda sokkal nagyobb hadával 
megütközni esztelenségnek , visszatérni a ruthén kormányzó megsza-
porodott serege miatt veszélyesnek látta. Ütközettel szerencsét pró-
bálni egyhangúan lön elhatározva. A csaták Szucsava- és Prut-
nál a va jdára nézve szerencsétlenül ütöttek ki. Heraclides meghódítva 
Moldvát , Konstantinápolyija követeket a jándékokkal küldöt t , a szul-
tánnak engedelmességet s 10000 aranyra felszöktetett adót ígért. 
Szolimán, ki eleinte Sándor vajdát pá r to l t a , eltitkolva neheztelését 
Heraclidesnek szokott zászlót küldött. 
Mig Moldvában ezek történnek, Báthory András testvérét, Mik-
lóst , és Balassa Menyhértet Ferdinánd részére csábitá. Balassa e 
föltételek alatt pártolt á t : mind ö, mind párthívei bocsánatot nyer-
jenek ; Szathmár és Nagv-Bánya, míg a János király birtokában lévő 
Munkács visszavétetik . Tasnáddal és az erdélyi püspökséghez tarto-
zó három megye tizedével együtt neki adassanak , azonfölül Detrekő 
vára neki adományoztassék. Az árulást azzal tetézte ; hogy Szapo-
lyaytól még katonai zsoldra 10000 ftot vett fel, s csak Szathmárra ér-
keztekor vetette el álarczát, polgárháborút szitva fel a hazában. 
Szolimán Prágába küldött csausz által panaszt emelt a moldvai be-
törés, azonfölül Báthory Miklós és Balassa Menyhérttel Erdély nagy 
részének János királytól elpártolása miatt. 
T i z e n k e t t e d i k k ö n y v . Tavaszkor Zay Ferencz , Balas-
sa Menyhért és Báthory Miklós Báthorban egyesülve*) , elkezdték a 
háborút Koraszó vára megszállásával, melyet ura , Matuzzay Péter , 
néhány nap múlva feladott. Szapolyav ekkor sereget gyűj töt t , a 
szultán a budai és temesi pasákat segítségére rendelte. János király 
vezérekiil Báthory István és Némethy Ferenczet választotta. Ezek 
Hadad várát néhány nap alatt bevették. Látva Ferd inánd , hogy na-
gyobb mérvűvé készül a háború , a megyéknek fölkelést parancsola. 
Báthory éa Némethy 8 ezernyi haddal rendelkeztek. János király 
Kolos-Monostoron betegen tartózkodék, de azért sereget mindenfelől 
*) Istvántfy j e g y z e t e szerint Báthory nem volt je len , csak s reget 
küldött Széke ly Lász ló vezér le te alatt . 
gyűjtött Vezéreinek meghagyá, az ö nagyobb sereggel megérkeztéig 
ne ütközzenek. Ezt tudva az ellenfél vezérei , annálinkább siettek. 
A megyei fölkelökkel 4000-re ment seregök ; ezzel Hadadhoz száll-
t ak . János vezérei abban ál lapodának meg , hogy apró csatározá-
sokkal fáraszszák az el lenséget , de Németliy Ferencz a határozat 
ellenére lovasait s gyalogjait az ellenség elébe vitte. Egy csapat 
lovassal Balassa azonnal támadott s megnyomva az elsőket , a job-
badán szászokból állt erdélyi gyalogság megsza lad t , meg azután Né-
m e t h y , utána a többi. A viadalt csak Báthory István fo ly ta t ta , míg 
lát ta mindnyájoktól elliagyatását. Ekkor ő is mellén és karjain meg-
sebesiilten néhányad magával a berkekbe menekül t ; a szétrobbantott 
erdélyieket, kivált Balassa emberei, részint levágták, részint elfogták, 
ezek közt Telegdy Miklóst, Csáky Pált és Bornemisza Benedeket, kik 
azután drága pénzen váltották ki magokat. Hadad vára megadta ma-
gát. E csatavesztés annyira megrémité János királyt , hogy a lengye-
lek és Csáky Mihály tanácsára Lengyelországba menekülésről gondol-
kodott, már a lovak is be valának fogva; de Báthory István és Kristóf 
lebeszélték, előadván, hogy van még serege, vannak várai, keritett 
városai s közel van Szolimán segélyhada. Ha a császáriak feléje vo 
núlnak, nem volt volna mód őt visszatartóztatni. 
Látva Ferd inánd , hogy nagy lesz a hábo rú , a kapitányoknak 
meghagyta, lehetőleg foglalkodtassák a törököt. Balassa János tehát, 
zólyomi várnagy s dunáninneni főkapitány négy ezernyi haddal Szé-
csényt támadta meg. A budai pasa Hamzabeg füleki szandzsákot 
2000 válogatott katonával küldé ellene, ki a várból kihitt lovasok- és 
gyalogokkal Balassának városi és falusi népből állt seregét majd 
egészen levágta vagy elfogta. Balassa kevesed magával menekült. 
Krusics János és Pálffy Tamás foglyul estek. —• Kissé szerencséseb-
ben folyt a dolog túl a Dunán. Itt Nádasdy Tamásra volt bizva az 
ellenség foglalkodtatása; de az okos férfiú nem mert kevés földnépé-
vel valamibe fogni : Gyulaffy Lászlót mindazáltal és Török Feren-
czet Hegyesd zalamegyei kastély megtámadására kiililé, kik azt 
rövid idő alatt be is vették , de több támadást tenni nem merve, né-
pök haza oszolt. 
Ezalat t a budai pasa a császáriak ellen indult s útközben Kú-
nék vá rá t , Rozsályt , ostrom alá fog t a , de az Egerből jött segítség 
miatt eredménytelenül tovavonúlt. Közeledtére a császáriak Szath-
márba vették magokat , hol azután 20 ezernél nagyobb ellenség vítta 
a várat , melyben megszűkült már az élelem , a barmok is lombokon 
rágódának, mert a törökök által fölgyújtott Németiből az erős szél 
Szathmárra is átvitte a tüzet, s a város nagy része , az élelem , a ha-
di sze r , a hadadi zsákmányból bevett pénz és sok ember megégett, s 
oltás nem volt eszközölhető, mivel a törökök a tüz dühöngése alatt 
támadván a város ra , a szathmáriak védelemmel valának elfoglalva. 
Már a feladás föltételeiről tanakodának , midőn Balassát bárhonnan 
hozandó segítség végett kiküldék, ki ladikon ki is surrant az ellen-
ség között. E közben a moldvai hadjára tból visszatért Székely An-
tal új h a d a t , a megyék- s főuraktól segélyt gyű j tö t t ; Ferdinánd is 
megparancsolta a megyéknek , hogy a nemesek személyenként , a 
jobbágyok közül minden ötödik táborba szálljon. Székelynek már 
5 0 0 0 embere vol t ; a Sziléziában fogadott 450 lovas Ecseghez érkezett 
Nemsokára azonban a szintén élelemhiányt szenvedő törökök a 16 
napig tartott ostrommal felhagytak és Ecsed alá vonúltak. Itt a te-
mesi s budai pasák csekély csatározás után két felé oszolva, haza 
mentek. 
Emitt alig szaladt félbe a hadi z a j , a háború Erdélyben tört 
ki. Balassa kezdet óta elpártolásra bujtogatta a székelyeket. Ugyan-
azon nemzetbeli Székely Antal titkos követek által Moldvából azon 
czélból izgatta őke t , hogy Szapolyayt kétségbeejtse a bel és kiil-
háború. De az árulók közt egyetértés nem v a l a , a török seregtől 
való félelem is féken tartá az embereke t ; a budai pasa által vissza-
nyomott , sok csatát, katonát veszített császáriaknak pedig elég dol-
got adott az önvédelem. Ha a magyarországi háború összeesik a ha-
dadival , János király elbukik Két tanácsosa ugyanis , Yalkay Mik-
lós és Forró Miklós, Balassa által megnyeretve, mintegy 4000 szé-
kelyt zászló alá gyűjtöttek. János király azonnal sereget gyűjtöt t s 
hogy vagy hűségre ha j l í t sa , vagy segélytől elvágja őke t , Radák 
Lászlót mintegy 2000 lovassal és gyaloggal előre küldötte , ő maga 
a többi sereggel utána haladott . A székelyek a kegyelmet vissza-
útasitották , Vásárhelynél tehát összecsapott a két fél, s a székelyek 
szétszórattak , nagy részben elfogattak s Tordára vitettek , néhány 
vezér megbüntet tetet t , Lázár István és Kornis Mihály egy ideig fog-
ságban t a r t a t t a k , a többi haza bocsáttatott. Szapolyay azután Se-
gesvárra országgyűlést hitt egybe, hol büntetésül a székelyek sza-
badságai , kivéve a lázadásban részt nem vett Aranyosszéket, eltö-
röltettek s féken tar tásukra két vár építtetni ha tározta to t t ; Valkay 
és Forró halálra í té l te t tek, de midőn tisztét végzendő vala már a ba-
k ó , megkegyelmezte lek. 
Azon időben Bebek György . Sárközy Mihály és Magócsy Gás-
pár császáriak is vereséget szenvedtek, Bebeknek a törökökhöz át-
szökött szolgája ugyanis biztositá volt u r á t , hogy Hasszánbeget ke-
zeibe játszsza, s ennek végrehajtására napot és helyet tűz ki. A három 
férfiú midőn 800 lovassal Fülekhez közelednék, az erdőkben les-
vetett törökök minden oldalról bekeriték őket. Bebek , Magócsy, 
Sárközy s majd mindnyája e l fogatot t , sok levágatott, kevés menekült 
Bebek és Sárközy Konstantinápolyba kü lde t t ek , Mágócsy 8000 ara-
nyon kiváltotta magát. 
T i z e n h a r m a d i k k ö n y v . A franczia vallásháború és 
tridenti zsinat leírása után szerzőnk az 1503-ki pozsonyi országgyű-
lésre megy á t , hol Miksa volt az országnak királyul adandó Fon-
tos kérdések felött folytak a viták. Ferdinánd örökösödésről beszélt, 
az ország választáshoz ragaszkodott . Ferdinánd akkor állította he-
lyénvalónak a vá l a sz t á s t , Alidon nincsenek királyi magzatok és 
Zsigmond példájára s Ulászló szerződésére hivatkozott. A magyarok 
őseiktől örökölt nemzeti jogukat hozták f ö l , a néhánytól erővel vagy 
kedvezménynyel kicsikart szerződés pedig érvénytelennek nyilvánítta-
tott. Kérdés lőn még, meghivassanak-e a választásra Erdély és a Já-
nos király birtokában volt magyarországi megyék ? mert azon nehéz-
ség forgott f en , ha meg nem h iva tnak , nem lesz kiegészítve az or-
szággyűlés és törvényes a választás ; ha meghivatnak, tiltakozni s 
Jánoshoz ragaszkodni találnak. Végre meg nem hivatásuk találtatott 
czélszerübbnek. Ferdinánd megérkezte előtt ott volt már békeaján 
lattal János követe , Báthory István ; urának a császár leányát , ki 
annakelőtte Nádasdy Tamás és Castaldo által Kolozsvárott ünnepélyes 
esküvel templomban volt neki megígérve , nőül kér te ; kijelentette, 
hogy ura a királyi czímről nem mondhat le , de gyermekei , ha lesz-
nek , viseljenek olyan czímet , a minőt nekik Ferdinánd vagy Miksa 
adni a k a r ; a mostani határokkal megelégszik s más becsületes és 
méltányos föltételektől sem vonakodik. A magyar főurak nagy része 
a békét tanácsolta . de az ügy más napra halasztatott Miksa és Fer-
dinánd megérkezte s nagy pompával fogadtatása után Ferdinánd fia 
megkoronáztatását indí tványozta, hanem más értelemben volt a bel 
s külbajok által megrontott ország. A rendek a sérelmek orvoslását 
sürgették ; most levén a szabadság s közjó helyreállításának ideje ; 
eddig országgyűlésről országgyűlésre csak szóval tartották őket, s 
mikor szakad ennek vége ? sőt érvényes sem lehet a választás vagy 
koronázás , ha előbb nem választatik nádor , kit első szavazat i l le t : 
kívánták t e h á t , hogy előbb nádor, azután választassék a közszabad 
s á g , igazságszolgáltatás és közjó gyámola , a király. A főrendek, ke-
vés kivétel lel , ellenkező értelemben valának. 
Sok napig folyt a v i ta , míg az igazságot , a sokaság zúgoló-
dására , elnyomta a hatalom. Oláh Miklós, esztergomi é r sek , Zrí 
nyi Miklós, Batthyányi Ferencz titkon lovalták a fe jedelmet , hogy 
kéznél levén a korona s királyi jelvények , ki merend a koronázás 
nak ellene szegülni? Az é r sek , alacsony házb ó l , oláh atyától szár-
mazva , a legfőbb polczra mások gyűlöletével emelkedve, helytartó 
s kanczellár törekvék maradni, Zrínyi nádorságra vágyot t ; Batthyá-
ny i , Sibrik Máté és László által birtok miatt perbe idéztetve, a ki-
rály kegyét hajhászta . Miksa tehát megkoronázta to t t , de tudva 
van , hogy sem a megyei követek , sem a nemesség a koronázáson 
jelen nem voltak, s a kik a templom tornáczában álltak is és behivat-
tak , nem mentek be. 
A tanácskozások azután is zajosak va l ának , mert a katonai 
fegyelem felbomolván , a katona faluról falura kóborolt , rabolt, zsa-
r o l t , engedet lenkedet t , zsoldját ritkán kapta meg; hivatalok, mél-
tóságok , parancsnokságok nem a jóknak adattak ; a leggonoszabbak 
büntetés helyett adományokkal nyerettek meg; törvényt s igazságot 
nem szolgáltatni szokássá vált. A fájdalom szánalommá változott, 
midőn egy nemes valamelyik Balassa által elvágott s nyakáról cstín 
gött kezeit mutogatta. Mások a nyomornak más nemeit könnyezve 
adták elő. Még nagyobb volt a forrongás , midőn mindnyájan nádort 
akartak választani, a fejedelmek pedig annál keményebben ellensze-
gültek s elvégre is övék lön a diadal. 
Az országgyűlés folyama alatt Báthory István folytatta békeal-
kudozásai t , de eredmény nélkül. 
T i z e n n e g y e d i k k ö n y v . Az 1564-ik évet Ferdinánd ha 
lála s megújult háború tették emlékezetessé. Az imént említett béke-
alku folytatása végett a két fél biztosai , Miksa részéről Bornemisza 
György csanádi püspök, Alaghy János és Rakovszky György , Sző 
lősön jöttek össze, s midőn ott időznek, Balassa Halmiban, Munkács-
tól , Szapolyay bir tökától , egy mértföldnyire , várat épített. Az erdé-
lyi biztosok az ellen tiltakoztak s a vár lerombolását ké r t ék , külön-
ben semmiféle tárgyalásba sem bocsátkoznak, Balassa ellenszegült, s 
erőszakkal,, fegyverrel mindent felzavart. Ekkor Hagymásy Kr is tóf , 
huszti várnagy, éjjel váratlanul ra j ta üt, s Balassa megszökése után 
a várat beveszi, lerombolja. Itt a biztosok a békeügyben mitsem vé-
gezve, inkább nagyobb gyűlölettel , szétoszoltak. 
Miksa, tanácsosai javas la tára , a három év óta hátra volt török 
adót követei által Konstantinápolyba útnak indította s a béke megújí-
tását kérte. Alig keltek a követek ú t r a , midőn néhány nap múlva 
megérkezett Szolimán követe is, folytatását a Ferdinánddal kötött bé-
kének, ha elküldetik az a d ó , megajánlva. Midőn emigy a két fél 
hajlandó fentartani a béké t , Balassa és Z a y , Szathmárból kiindul-
va, bekóborolták a falvakat és sok hordót szedtek össze , a tokaji 
szőlőket s János király más alattvalóiéit ők akarván leszüretelni. 
Megtudván Báthory István, hogy a szatlimári őrség, kevés kivétellel, 
kivonúlt , Váradró l , hol pa rancsnokol , válogatott katonákkal alko-
nyat előtt el indult , mindenkinek teendőjét kiszabta s virradat előtt a 
várat minden oldalról megtámadja , heves tusa után beveszi, Balassa 
kincsei t , ne j é t , gyermekeit hatalmába ker í t i , a zsákmányt katonái-
nak a d j a , a nőt gyermekeivel Erdélybe János királyhoz küldi , az 
életben maradt mintegy 200 németet s ugyanannyi magyart szaba-
don bocsátja. Szathmár alól Nagy-Bánya alá megy, a várost a pol-
gárok harcz nélkül feladják , a várat kiostromolja E szerencsés kez 
det Szapolyayt is fe lbá tor í t ja , 12 ezernyi sereget gyűjt s vele Hada-
dot támadja meg, Sennyey Mátyás erélyes védelme daczára beveszi, 
az őrséget levágja vagy foglyul ejti , Sennyeyt szintén e l fogja , sebeit 
ápoltatja s a háború végével megajándékozva szabadon bocsátja. 
Báthort és Sz. Mártont hasonló gyorsasággal elfoglalva , KisVárdát 
ostrom alá veszi , de mivel a l a t t a , nagyobbakra törekedve, késni 
nem a k a r t , s a téltől is f é l t , azon föltétel a l a t t , ha január 6-ig nem 
érkezik segítsége, megadja magát a vá r , alóla tovavonúl. Átkelve a 
Tiszán Atya várát meghódítja, azután Kis-Kovaszót bevéve, mind a 
ke t tő t , Huszt és Munkácshoz közelségök mia t t , lerontja. Kassa-, 
Eperjes- és más szabad kir. városokig haladásában a kiáradt vizek 
s korai tél gátolták meg. E szerint Ecsednek fordul t , melyet Bá-
thory Miklós a kisvárdaiakéihoz hasonló föltételek alat t feladandó-
nak igért. Mindez deczember 5-keig történt. 
T i z e n ö t ö d i k k ö n y v . 1565 elején Miksa háborúhoz ké-
szült , melyre IV. Pius pápa 50000 a r a n y a t , a ferrarai herczeg 
ugyanannyi t , a florenczi 200 ezeret kölcsön, de kamat né lkül , a 
genuaiak 40 ezeret, a bajor ugyanannyit adtak. Azonkívül bankárok-
tól nagy kamatra kölcsönt vett föl. Trencsint Szécsy Margitnak 40 
ezerér t , DiósGyört Perényi Gábornak ugyanannyiért elzálogosította. 
Pénze emigy levén, 2000 lovas , 500n gyalog németet toborztatot t ; 
a Kassa felett és alatt fekvő megyék nemeseit személyenként felül-
tette, a jobbágyok közül minden tizedik táborba szállt. Vezérekül 
Báthory Andrást és Schwendi Lázárt nevezte ki. Kassa volt a gyül-
hely- Toka j t vélte megtámadandónak, Schwendi csekélyebbeken 
akar t kezdeni. Báthory nézete győzött. A sereg tehát február 5-kén 
T o k a j alá szállt, Némethy Ferencz 1500 válogatott katonával volt 
örizetére rendelve, védte is ez magát hös i leg , míg Némethy e lesvén , 
z őrség podgyászostúl kivonulhatás föltétele alat t s hogy Némethy 
hall testét magával vihesse és biztos helyre elkísértessék, megadta 
magát. Tokaj eleste után Szerencs a l á , mely hát mögött nem vala 
hagyható, Balassa Menyhért küldetett . A szerencsiek, meghallván Né-
methy ha lá lá t , meghódoltak. 
Míg ezek tö r tén tek , Konstantinápolyban Miksa követei Szath-
már és Nagy-Bánya visszaadatását szorgalmazták, s arra birták már a 
szul tánt , hogy jelentené János királynak , a d j a Szathmárt vissza , de 
Nagy-Bányát tartsa meg. János ezt megértvén, Szathmárt, a várost és 
vára t földig lerontatta , mit megtudván Schwendi, hadastúl a Tiszán 
á tke l , Sza thmár t , mindenfelől összehajtatott parasztok és katonák 
á l t a l , mert m á r i s híre fu tamodot t , hogy a beglerbeg nagy sereggel 
megérkezik, éjjel-nappal erődit tet i , Nagy-Bányát elfoglalja. Ekkor 
János király Báthory Istvánt és Nisovszky Szaniszlót a császári ve 
zérekhez békét kötni kü ld i , mi — emezek a beglerbegtol fé lve, ama-
zok ellenállásra képtelenek levén — inkább szorultságból , mint 
őszintén, e föltételek alatt meg is köt te te t t : János Erdélyt örök jog-
gal b í r ja , de ha örökösök nélkül halna meg , az ország Miksára s 
utódaira száll jon; míg él Biharmegye övé legyen, de Marmarosról 
Huszttal és Munkácscsal s a királyi czimrol mondjon le ; Miksa nővérét, 
régi szerződés szer int , nőül adja J á n o s n a k , ez pedig a béke megerő-
sítése végett Miksához követeket küldjön. 
A követek el indúltak; a török köve t , Hidait a g a , fényes kísé-
rettel Bécsbe érkezett. Magával hozta a megerősített békeokmányt, 
mely e pontokat tartalmazta : T o k a j , Szerencs és egyebek , a mik 
azelőtt János királyéi valának , adassanak vissza , János pedig az 
okozott kárt térítse meg. Szathmár , mert a háború előtt is övé vol t , 
Miksáé , Nagy-Bánya , ugyanazon oknál fogva , Jánosé legyen ; ezek 
végrehajtója azon követ lesz, a ki megviszi Szapolyaynak e parancso 
k a t ; a folyó évi adó küldessék el. Csernovics Mihály, Miksának kon-
stantinápolyi követe, a már útban levő beglerbeget a szultán parancsá-
val visszatérítette , mert a követek ismételve esedeztek , ne indíttat-
nék liáború, mert a császár , ha János király megtéríti a k á r t , az el-
foglaltakat visszaadja. Ámde Bécsben terheseknek találták e fölté-
te leke t , gyors futár t küldenek tehát Konstantinápolyba, meghagyva 
a követeknek , bír ják méltányosb föltételekre a szultánt, mert Tokaj t 
és Szerencset visszaadni t i l t ja a becsület és lelkiismeret, az erdélyi 
lázadás előtt is Miksáé levén azok ; Nagy-Bányát és Szathmárt , ha 
megtéríttetik a k á r , ígérjék o d a ; nemsokára küldendő ajándékot is 
ígérjenek . a pasákat pedig vesztegessék meg. 
Báthory István , Szapolyay követe , s valamivel később a len-
gyel királyé i s , Krazinsky F e r e n c z , ploczki prépos t , Bécske érkez-
tek. De Báthoryt útjában ura futára új parancsokkal érte utói , mert 
Békés G á s p á r , ki a háború elején Konstantinápolyba küldete t t , az-
zal tért vissza , hogy Szolimantól roppant segélyt eszközölt k i ; Be-
bek György pedig , kit mint foglyot János királynak ajándékozott a 
szultán , azzal kecsegtette a fe jedelmet , hogy Pozsony- és a Dunáig 
terjeszti ki országa határait E két szeles ember nógatására tehát a 
békepontok megmásíttattak s Báthorynak újak küldettek. A lengyel 
követ támogató közbenjárása eredménytelen marad t , e szerint haza 
ment , Báthory pedig szoros őrizet alat t le lön tartóztatva. Schwendi 
mindezt tudva , Erdődöt ostrom alá venni elhatározta , s az élelem-
szállitás elvágása végett Balassát előreküldötte. Az erős várban Bát-
hory György lakot t , de a ki csak henyéléssel s alvással gondolva, a 
várat minden védelem nélkül föladta. Számtalan arany és ezüst edé-
nyen drága ruhákon és czoboly bőrökön kivül 20,000 forint jutott 
Schwendi kezébe.—Ugyanazon időben a boszniai Zrínyi Miklós kru-
pai várát szintén meghódította, — Szapolyay János sem vala restebb, 
hanem fegyvereit szertehordozva Jenő , Dézna , Yilágosvár őrségeit 
maga részére eskettette. A temesi pasa Pankotát vette be. A budai 
pasa által erős sereggel küldött Hanzabeg a visszahítt beglerbeg ál-
tal küldött 6 ezerrel Debreczenben egyesült s az ellenség ellen indúlt. 
Néhány napig Szathmárt hasztalan ostromolva, Erdőd alá ment. Pa-
rancsnoka Lamberger , a német gyalogok vezére Beller György vala. 
A magyarok közül főbbek voltak Bay Ferencz . Gyóny János és Ze-
leméry Miklós. Negyvened napra a németek , daczára a magyarok el-
lenzésének föladták. Erdőd eleste után Schwendi Szathmárt odahagyva 
Kisarhoz ment, s ott körülsánczolta m a g á t ; a temesi pasa szintén 
odarobogott; Szapolyay Nagy-Bánya bevétele s Kővár meghiúsúlt os-
troma után hasonlóan a császáriak ellen fordult s velők több apró 
csatában meg is ütközött. 
Eközben megérkezett Bécsbe a konstantinápolyi f u t á r , oly 
tartalmú levelet hozva, hogy T o k a j , Szerencs és a mi János király-
tól e l foglal ta tot t , neki adassék vissza; Miksa Erdélytől (mert a mi 
túl a Tiszán van , az Erdély) és hadakozástól álljon e l ; ha a csá-
szári sereg visszahivatik a Tiszán . a török hadnak , hogy hasonlót 
tegyen , szintén meg van hagyva. Ekkor négyfelé repültek a futárok 
Egyik Konstantinápolyba olyan válaszszal , hogy János király há-
borút kihivás nélkül kezdet t , sok várat elfoglalt vagy lerombolt s 
csak tovább hatolásának meggátlása végett küldé Miksa hadseregét ; 
T o k a j és Szerencs csak a Tiszán járáskelés akadályozása végett vé-
tettek be ; a nyugtalan fejedelem nagyobb megfenyitést érdemelne, 
s az általa okozott károk méltán megtérítendők. Miksa egyébiránt 
visszahívja ka tonái t , ha a török ugyanazt teszi. A második f u t á r a 
budai pasához, a ki ötezerrel a Rákoson tanyázot t , a harmadik a 
temesihez , negyedik Schwendihez csaknem egyazon parancscsal kül-
detett. Schwendi azután a temesi pasával fegyverszünetet kötött, 
melynek tar tama alatt a császáriak és törökök szabadon raboltak, 
míg a törökök a kóborló németek társzekereire bukkantak. A néme 
tek , nem messze a török tábortól , támadtak, s nagy szorultságba ju-
tának , midőn Balassa Menyhért és Kerecsenyi László harczvágyó ma-
gyarokkal kellő időben segítségökre érkezének. Kemény csata fej-
lett k i , melyben a lippai beg eleset t , kinek elestével s az éj köze-
ledtével az ütközet félbeszakadt. A császáriak közöl 3 0 0 , köztök a 
szász választó fejedelem küldötte ezer lovas vezére , Rehbok , és sok 
német , a törökök közöl majdnem annyi hullott el. Ötöd napra a törö-
kök eltakarodtak , a császáriak is átkel tek a Tiszán. Hanem a törö 
kök eltávozta után Schwendi serege egy részével visszafoglalta Nagy-
Bányát. 
A veszélytől megdöbbent Miksa ú j sereget gyűj tö t t ; 4000 gya-
log, 600 lovas német , 200 lovas magyar Forgách Imre vezénylete 
alatt nem várt esetekre Pozsonyban három hónapig vesztegelt. Felső-
Magyarország megyéiből, Pozsonytól Szepesig, a személyesen föl-
kelt nemesek és főu rak , a jobbágyok közül minden t i zed ik , Nyiirán 
táboroztak , midőn azon örvendetesebb hír érkezet t , hogy Erdődy 
P é t e r , horvát bán , a boszniai pasát megverte. A Bécsben letartózta-
tott Hidait aga szabadon bocsáttatását ismételten szorgalmazta
 ; le-
tar tóztatását a nemzetközi jog ellen történtnek állítván. Végre elbo-
csáttatott, s vele egy futár ment Szolimanhoz oly tartalmú levéllel? 
hogy nem Miksa kezdte a háború t , csak védte magát ; Szapolyay s a 
temesi pasa ellen panasz emeltetet t ; Krupa elfoglalása is fölemlitte-
t e t t ; rövid idő múlva követ fog Konstantinápolyba küldetni. 
T i z e n h a t o d i k k ö n y v . Az 15Gő-ik év gyűlölet- és há-
borúval árasztotta el az országot. Miksa a német birodalomnak 
j anuár ra országgyűlést hirdetett, s ar ra segélykérés végett is ké-
szült. Ilogy nagy pompával léphessen föl császársága e le jén , az 
osztrák és cseh előkelők valának őt saját költségükön oda kisé-
rendok A magyar főurak sarjaiból is 400 lovast választott. Ám-
de Zrinyi Miklós fiát, Batthyányi Ferencz unokáját visszatart-
v a , Forgách Simon a vezérlettől vonakodva, ez Miksát annyira 
bán to t t a , hogy szándékától elállt és a tanácsosok s úrfiak közül 
senkit magával nem v i t t , magát Oláh Miklóst sem. Ugyanazon 
időben Zrinyi Miklós beadta a szigeti parancsnokságról , tárnoki s 
tanácsosi hivatalairól lemondását , de Miksa nem fogadta e l , sőt rosz 
néven vette s fenyegetőzött is érte. Zrinyi Szigetben épített háza szá-
mára nemes lakok kivál tságát , régi adósságok és zsoldok kifizetését 
k é r t e , mi megtagadtatván tőle s megunván nagy költségeit , magán-
életbe vonúlni szándékozott. Sokan az imént elfoglalt várakkal visz-
szakerült apai örökségöket követel ték, többi között Török Ferencz 
Debreczent , melyet családja mindig b i r t , most pedig Schwendi elfog-
lalt. Mindnyájan egyazon választ k a p t á k , hogy jószágaik háború 
jogán foglal tat tak e l , mintha a haza polgárai e l len, nem pedig ér-
dekökben viseltetett volna a háború. S ámbár az önköltségeiken ha-
dakozott magyarok vitézsége segített a visszahóditásban, Miksa barát-
tal nem-baráttal, honpolgárral ellenséggel egyképen bánt. 
Ágostába menetele előtt a magyaroknak is februárra ország-
gyűlést hirdetett s annak vezetésével tes tvérét , Káro ly t , bizta meg. 
A királyi előterjesztvények valának : minden egész, fél- és negyedtel-
kes jobbágy a következő két évben különbség nélkül három-három frtot 
fizessen; a régi királyok kiváltságai- s adományainak érvénye újból 
vizsgáltassák meg ; a meghalt főurak és nemesek jószágai rendkívüli 
törvény utján a kincstár javára szállí t tassanak. Hallván ezeket a 
a r endek , kimondhatlanul megdöbbentek; felkiáltott mindnyája , 
hogy az előterjesztvényekben szolgasággal fenyegettetnek s aprán-
ként napfényre búvik a gyűlölet; ké te s , török és német kegyetlen-
ség közt melyiket volna jobb választaniok ; végre átkokat szórtak 
mindezek okozóira. Fölemlítettek még soka t , mi országszerte ellen 
ség módjára követtetik el. Lecsendesedvén a kedé lyek , következők 
határoztat tak : a királynak az első országgyűlésen jelen kellett vol-
na lennie ; az adó s minden más megtagadta to t t ; Miksa visszaérkezte 
után új országgyűlés hivassék egybe; végre állittassék össze minden 
sérelem, nyomor, elnyomás, melyeket nem a török , hanem maga a ki-
rály és övéi okoztak és küldessék Agostába. Elvégre Károly intve a 
szükségre, utalva a folyó évre, 2 forint adót eszközöltki, de kivétet tek 
azon vidékek, melyeket a császári vagy török had elpusztított. A 
hosszú, száz ívre terjedett feliratból szerzőnk csak rövid kivonatot 
közöl , hogy átmehessen a bekövetkezett nagy háború leírására. 
Arszlán budai pasa ugyanis , megtorlandó a székesfejérvári tö-
rököknek Thúry György palotai parancsnok által megveretését , Pa_ 
lota alá szállt. Külsegély messze, a király Agostában vol t ; de a ve-
szély és félelem távolba űzött minden habozást. Az érdekelt főurak 
t ehá t , Batthyányi Ferencz 100 lovas t , 300 gyalogot , Kanizsay Or-
solya, Nádasdy Tamás özvegye, 200 lovas t , 600 gyalogot , kiildé-
nek ; Vasmegyét fegyverre szólítva, a nemesek fe jenként , a jobbá-
gyok királyi adó szerint keltek fö l ; példájokat más megyék is, intve, 
buzdítva egymás t , követték. Ezekhez Gyulaffy László a t ihany i , 
Török Ferencz a pápai őrségekkel és Nádasdy Kristóf csatlakozva , 
Pápán 10,000 fegyveres gyűlt össze. Arszlán e közben rést lövetett a 
falon, s hévvel folytatta az ostromot, de Thúry György is, noha se-
bet kapo t t , vitézül forgolódék. Megértvén Arszlán , hogy a pápai tá-
bor megindult, az ostrom tizenkettedik nap j án , néhány kisebb ágyú 
odahagyásával , Palota alól hirtelen eltávozott. Elvonúlta után Hel-
fenstein vezérlete alatt megérkezett a német legio, a kémek pedig 
je len t ik , hogy Veszprémből lesvetés és kémszemle végett 400 török 
jött k i , a kiket el lehetne vágni s emigy a várat kézre keríteni. Lgy 
történt. Elől a magyar lovasok és gyalogok, utánok a németek men-
tek, s épen akkor a várfal egy része esetleg leomlott, ágyúkra tehát nem 
vala nagy szükség. Más nap ostromhoz készültek; a résen betörést a 
a németek magoknak követelték , a magyarok a kapuk bedöntésére 
vál la lkoztak, mit Gyulaffy katonáival végre is hajtott, s a várat fel-
gyújtotta ; a németek is behatoltak , de a lőpor is fellobbant. Öldök-
lés , tüz mindenhol. A törökök jobbadán felkonczoltattak. A katona-
ság fosztáshoz lá to t t , de a németek el akarván venni a magyaroktól 
a z sákmányt , a két fél összekoczczant s a magyarok közül sokan 
hulltak el. A várat egy nap alatt földig rontotta a tüz. 
E közben Ágostából , hol Miksa nyolez hóra 40000 gyalogot s 
8000 lovas t , a következő két évre pedig, ha szükség lesz, a segély 
felét hat bóra eszközlé k i , a birodalmi segélyhad Bécsbe szállongott , 
azután táborba Komáromnál szállt. Vezérekül Salm Eck és Helfen-
stein neveztettek ki. E sereg Tatá t fogta ostrom alá, s harmadnapra 
be is ve t te , a törököket vesztességgel ugyan , mind leöldösvén. Azu 
tán Gesztes, és A\ i t an , a törökök nem mervén bevárni a mieinket , 
nehézség nélkül foglal tat tak el. Ekkor már hire futamodott a török 
had jövetelének, de senki sem t u d t a , a szultán személyesen vesz-e 
részt a hadjára tban . A kémeknek nem hittek
 ; míg Szolimán Eszéken 
aiúl átkelt a Dráván és Szigetnek tartott A Dráva és Száva nagy 
kiöntése miatt lassan haladhatot t és kétfelé osztott serege egy részé-
vel Pertaf pasa akkor már Gyulát vitta 70 ezernyi sereggel, mely-
hez a temesi pasa 10.,
 a z oláh vajda 12 ezerrel és 3000 bolgár csat-
lakozot t , azonfelül 40000 tatár. Ilv sokaság ellenében a parancs-
noknak, Kerecsenyi Lászlónak, nem könnyű volt m állása, az őrség 
azonban az ellenség több intézkedését meghiúsította, több rohamot 
visszavert. Kerecsenyi végre , ha az őrség fegyverestül, lovastúl , 
podgyászostúl szabadon bocsáttatik , lcezesekül, három beget s há-
rom előkelő törököt , a betegek, sebesek és podgyász elszállítására 
pedig 400 szekeret kap, a vár feladására ajánlkozott. Föltételeit Per-
taf elfogadta. Harmadnapra a kezesek és szekerek kiállí t tattak. De 
midőn fél mértföldnyire haladtak , lovasokkal találkoztak ; az álnok 
kezesek azzal áltatták a megdöbbent Kerccsenyit , hogy az Pertaf 
parancsa nélkül tör ténik , de ha visszatér őhozzá, a katonák megfe-
nyitése után , bántatlanul fog szabadon bocsáttatni. Iverecsenyi tehát 
a kezesekkel visszament a táborba , a hol le tar tóztat ták, a többit pe-
dig körülvéve rabúl ejtették. Kivonúlt vala pedig 1500 , töbnyire 
ujoncz ka tona , mert a régiek még a megszállás előtt Szapolyayhoz 
pártoltak ; két zászló német ; 2000 paraszt nő és gyermek , de a ka-
tonák közül alig maradt 500. Kerecsenyi Belgrádba küldete t t , hon-
nan a foglyok zsarolása által remélt megszabadulhatni ; de midőn 
azok bepanaszlák kínzásaikat a szultánnak, Kerecsenyi hasonló kin 
zással végeztetett ki. 
Forgách ezután Szigetvár örök emlékű védelmét és elbuktát , s 
az ezután elkövetett török rablásokat a dunántúli kerületben ír ja le , 
mike t , annyiszor és oly érdekesen le í r t aka t , hely szűke miatt mel-
lőztem , csupán azt említem, hogy a Szigetnél elvérzettek özvegyei 
Miksához jővén , tőle magoknak és gyermekeiknek he lye t , hol meg-
telepedhessenek, kértek, s ha nem volna raj tok segíteni más mód, 
Óvár , a császár b i r toka , mellett adasson nekik bizonyos, miveletlenül 
hagyott földeket, hol ú j lakokat építhessenek magoknak. Semmivel 
sem lettek segélyezve. 
Pertaf p a s a , Gyula meghódolása u t án , a szomszéd várakat s 
kastélyokat dúlta fel. Az oly nagy erőnek ellenállni képtelen Vilá-
gosvár , kiszökvén az ő rség , ostrom nélkül jutott az ellenség kezébe. 
Jenőt 23 napi vivás alatt Pertaf ötször rohantat ta meg , mindannyi-
szor visszaveretett. Elvesztve reményöket a védők , o t t , hol a vár 
alatt foly a Körös és hanyagabb volt az őrizet , menekülni határoz-
ták el magokat. De midőn éjjel egy kis dereglyén át kelle kelniök s 
mindenki társait akarta megelőzni: a németek megverték a dobokat , 
ez ismét az ellenséget tevé figyelmessé, ki mindnyájokat elfogta 
A agy levágta , kivéve Segcyey Zsigmond várnagyot s azoka t , kik a 
folyamon átúsztak s mesztelen és sebes lábakkal Reguly János Bély 
kastélyába menekültek. 
Szapolyay a háborúnak ennyi lángja köz t , jónak látva a kése-
delmezést, táborával későn mozdúlt ki, s Tokaj t , mint örökét a alsó 
Magyarország maradványainak védelmére a lka lmasa t , kívánta hatal-
mába keríteni. Útközben a szákai kastélyt, Szákay András birtokát, 
melyet Schwendi németek- és magyarokkal rakot t meg, Erdélyhez 
közelsége miatt kelle meghódítania. Föl is adták nemsokára a néme-
tek , kik a várnagyot t , Bey Andrást , mert a feladást ellenzette , meg-
kötözve összerugdalták , összeverték s csolnakon Szapolyay táborá-
ba kü ldö t ték , a kastély feladása után pedig a fejedelem szolgálatába 
lépve Toka j vívására mentek, Itt Raminger Jakab volt a kapi tány; 
az ostrom három oldalról 1 7 napig keményen folyt, s a hely be is vé-
tetett volna, ha János király, értesülve Szolimán haláláról , oly roppant 
tatár és török seregek közt óvatosságot tanácsosnak nem talál. Át-
kelve tehát a Tiszán , haza ment. A tatárok már is iszonyú pusztítást 
tettek. Egy részük Szolnoknál átszállva a Tiszán, felső Magyarorszá-
gon , E g e r , K a s s a , Ungvár s Murány küz t , az egész vidéket , a Kas-
sán 5000 lovassal és gyaloggal veszteglő Schwendi szeme l á t t á r a , 
tűzzel puszt í to t ta , rabolta. Számtalan felgyújtott város és falu égése 
s egész Kassa külvárosáig száguldozó ellenség volt látható és a tenger 
tatár küzül alig fogatott el egy kettő. A másik rész Tisza vidékét és 
Marmarost dúlta. Emidé , mert a hareztértől távolabb feküdt s János 
király birtokában v a l a , mint biztosabb helyre sok nemes nőstül ; 
gyermekestül s értékesb holmiostúl menekül t , de a Szolimán halála 
után féket vesztett vad ellenség senkit sem kiméit s , mint hire vol t , 
4 0 0 0 0 lelket rabságba vitt. A tatárok eme részére Szapolyay Újvá-
ros és Debreczen küzt bukkant . Midőn a rabok szabadon bocsátása 
végett sokáig hasztalanul versengett a t a t á rokka l , elvégre az utóha-
dat megtámadta , megverte és sok rabot kiszabadított . 
Miksa seregéből az olaszokat, cseheket , morvákat-, sziléziaiak-
és luzácziaikat , kitelvén katonáskodásuk ideje , haza bocsátották. 
A megmaradt haddal mit kelljen tenni ? Miksa tanácsosaival érteke-
zett. A nézetek különbüzők valának. A katonaság Komáromba, 
Úvárra, Vas- és Sopronmegyékbe, legnagyobb rész pedig Csallóközbe 
szállí t tatott . Itt dorbézolás által kifosztva mindenéből egy várost vagy 
falut, másba költöztek á t ; lovaik alá csépeletlen gabonával almoztak, a 
sáros utakat ugyanazzal boritgatták ; a nemeseket kastélyaik és házaik-
ból családostul kiűzték. Ilyesmit Miksa szeme láttára is tettek. Szemei 
előtt hordták rakásra mezőről és falvakból a gabonát. Barmokat s 
más dolgokat erőszakkal e lvet tek , házte tőket , l akoka t , egész hely-
ségeket elpusztítottak , végtére ellenségként kegyetlenkedtek, cso-
portokban kóboroltak , nemcsak pa rasz toka t , hanem bárk i t , a kivel 
találkozának , k i fosz to t tak , az ellenszegülőket megölték A lakosok 
féltökben községeikből kikültüztek s mégis az egész háború a la t t 
nem lehete látni vagy ha l l an i , hogy csak egy is a garázdák küzül 
meg lett volna büntetve. Elvégre mindazáltal utóiérte őket a büntetés. 
Emitt nélkülözés, amott túlböség és tobzódás betegekké tevén őket, 
majdnem mindnyájan elvesztek. Oly nagy lőn köztük a halálozás, 
hogy egy sírba húszan , harminczan temettettek e l , süt voltak ver-
mek , melyekbe két-, három-, ütszázan is takarí t tat tak e l , nem levén 
idü egyesek számára sirokat ásni. 
T i z e n h e t e d i k k ü n y v . Schwendi Szádvár t , melyet Be-
bek György hitvese hüsileg véde t t , nagy nehezen bevevén, Munkács 
ellen indult. Ügyetlen parancsnoka, Lugasy J á n o s , az élelem-, ka-
tonák-, ágyúk- s egyéb szükségesekben bővelkedő várat a vívás ötödik 
napján föladni igér te , ha 20 nap alatt János királytól segély nem ér-
kezik. Schwendi egy nap halasztást sem engedett. Ekkor hogy minde-
nükkel szabadon kimehessenek, volt a föladás föltétele Schwendi azt is 
megvetette. Az őrség tehát megadta magát kegyelemre. Schwendi sza-
badon bocsátva utóbb a főbbeket i s , Lugasyt János király börtönbe 
vettette, hol meg is halt, Kerepeczy Demetert ped ig , a föladás egyik 
tanácsolójá t , holtiglani fogságra Ítéltette. Ezután Schwendi Huszt alá 
szállt. Hanem ekkor már Erdély fejedelme is nemcsak hadat gyűjtött , 
de Hasszán temesi pasát is nagy sereggel segélyül hívta. Ezt megért-
vén Schwendi, azonnal Ungvárba vonúl t , de itt sem merve sokáig 
maradn i , Kassáig há t rá l t , honnan János királyhoz békealku végett 
Stephics Bertalant kl i ldé, kit a fejedelem, mert menevéd nélkül 
j ö t t , a háború végéig letartóztatott . Hasszán pasa előbb Dédest, 
Perényi Gábor várát , szállta meg. A parancsnok, Barius István, 15 
napig jól tartotta magá t , de azután elfogyván reménye , cselhez fo-
lyamodott . A vár belsejében t. i. lőporral teljes torony vala ; Barius 
madzagot fonatott s annak egyik végét meggyúj tva , úgy helyezte el, 
hogy a tüz a másik végéhez s ezzel a lőporhoz csak bizonyos idő 
múlva érhetett. Ennek elintézése után katonáival éjjel titkon kivo 
núlt. Másnap a törökök csendet vévén a várban észre , hágcsókon a 
falakra mohón sietnek s midőn gazdag zsákmány reményében a to-
ronyhoz é rnek , a meggyúlt lőpor azt négyszáznál több törökkel légbe 
röpítette. Hasszán azután Putnok alá szál l t . melyet Temesváry Mi-
há ly , szabad eltávozhatást nye rve , harmad nap múlva feladott. A 
megszeppent finkei és gagy-báthori örségek elszöktek. Rákóczy 
György kastélyát az ellenség lángba bor í to t ta ; az Őrség, nem tűr-
hette a tüz e re jé t , kirohant s erős védelem közben , kevés kivétellel 
felkonczoltatott. Az ináncsi parasztok a középszerűen bekerített temp-
lomban halálig védték magokat. Monokyék kastélya szintén elesett , 
s Monoky Mihály foglyul ejtetett. Hasonló sorsra jutott a horvátii 
kas té ly , melynek ura elfogatot t , mások levágattak. Az ellenség 
azután T o r n a , Regécz, K a s s a , E g e r , Szendrö közt az egész földet 
tüzzel-vassal pusztította s 12, mások szerint 15 ezer embert rabúl vitt. 
Ezalatt János király Kővárt és Nagy-Bányát vette be. Emitt a 
900 német és magyar közül háromszázat a véletlenül meggyúlt lőpor 
megölvén, az innen támadt zavart ha fölhasználja János király , a 
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vár könnyű szerrel hatalmába kerül. Azt elmulasztva , a vívást foly-
tatnia kellett , mely alatt annyian estek el és sebesültek meg mindkét 
részről, hogy János száualomra gerjedve, seregét vissza akarta vezetni, 
Bebek György azonban az ostromot folytatta , míg a magát hősileg 
védő őrség lekonezoltatott. A jelen s mult évi hadjáratokkal oly hírre 
kapott János k i rá ly , hogy a császáriak már csak Kassa védelmére 
szorítkoztak és Schwendi a katonaságot és élelmet csak oda gyűjtette. 
Konstantinápolyban is roszúl álltak Miksa ügyei. Követe, Wyss 
Albert , s ő ellene is hevesen kifakadva a pasák (kutyáknak nevez-
ték mind a kettőt!1, megüzenték a császárnak : hogy a háborút euró-
pai sereg élén a görögországi beglerbeg háborúval fogja megtorolni. 
Miksa futár által j e l en te t t e , hogy nemsokára követeket adóval küld 
s Wyssnek meghagyta , legyen ra j ta a pasáknál mindenkép , állja-
nak el a háborútól , mert t u d t a , hogy a török sereg Drinápolyig ha-
ladt már , Wyss mindent igér ; Mehemet nagyvezér úgy a követet, 
mint Miksát , hogy fegyverszünetet álnokul ké r t ek , szidalmazva, 
megparancsol ta , hogy Szathmár és Toka j Jánosnak adassanak visz-
eza . a követek bizonyos határnapig az adóval jőjenek meg: e fölté 
telek alatt Szelim seregét visszahívja és Szapolyaynak . ne folytassa 
a háborút , megírja. Midőn e parancsokkal visszatért a f u t á r , Miksa 
annyira megharagudot t , hogy betegség ürügye alatt tíz napig szobá 
jából ki sem ment. Szelim Szapolyayt a háború folytatásától i sak-
ugyan e l t i l to t ta , ő tehát seregével mint győztes haza ment; a esá 
szár pedig Szádvár-ésMunkáesért elvesztett egy nagy területet, 9 —10 
kas t é lya , városa és vára földúlatott vagy elfoglaltatott , annyi ezer 
embere rabságba esett vagy levágato t t , jövedelmétől , melyet Nagy-
Bányából r emél t , megfosztatott s egész felső Magyarország kipusz-
tít tatott . Mindez juuiusig történt. 
E hónap végén Miksa Pozsonyba j ö t t , országgyűlést tartandó. 
Nagy volt a vá rakozás , mert ez volt az első országgyűlés, a melyen 
megkoronáztatása óta személyesen megjelent. De nagy visszatetszés 
sel találkozott már az, hogy előterjesztvényeit németül fogalmaztatta. 
A rendek kinyilatkoztatták , hogy úgy a magán , mint országos sé-
relmek megorvoslása előtt az előterjesztvények tárgyalásához nem 
fognak. Már akkor becsúszott volt azon szokás, hogy a nagyobb sé 
relmek hallgatással mellőztettek , mások semmibe sem véte t tek , má-
sok ismét addig halogattat tak , míg az illetők kifogyva a költségből 
válasz nélkül haza menni valának kénytelenek. Ekkor különösen 
négy fő sérelem vala felhozva. Első a katonák s tiszteik zsarolása, 
r ab l á sa , kegyetlenkedése, minek az volt következménye, hogy a 
nép kákagyökérrel táplálkozott és sokan ékhalállal multak k i ; má-
sodik , hogy a tisztek kényök szerint foglalgat ják a j ó szágoka t , né-
melyeket pedig Toka j elfoglalása óla maga Miksa b i r s tulajdonosaik-
nak visszaadni vonakodik , holott azok önköltségükön hadakoztak ; 
ha rmadik , a Toka j - , Szikszóban s máshol felállított ú j harmincza-
dok , mert Schwendi minden hordó bor tó l , akár eladatott akár nem, 
nemeseken, nemnemeseken , főurakon különbség nélkül 6 frtot véte-
tett , azonkívül egész városok- s falvakra meghatározott mennyiségű 
bor t , á rának megadása nélkül, vetett ki s azt Lengyelországban adta 
e l ; negyedik , hogy ka tona i , világi s egyházi méltóságokra Miksa 
németeket és olaszokat emel s a magtalanul elhaltak jószágait nem 
magyaroknak adományozza, mi nemcsak esküjébe és az ország tör-
vényeibe ütközik, hanem a nemzet méltóságát és szaporodását is csú-
fosan csökkenti. 
Ezekre Miksa azt fe le l te , hogy nemsokára biztosokat kü ld , a 
kik mindent megvizsgálnak, akkor majd új leiratban válaszol. E 
leirat a rendeket nagyon megdöbbentette , a főrendek előtt tehát egy 
szívvel lélekkel k imondták , hogy a királyi leirat nem, miként igérve 
vol t , kegyelmes, hanem ők magokra , nejeik- , gyermekeikre nézve 
szomorító és fá jda lmas : épen azért ők mitsem a d h a t n a k , elvétetvén 
tőlök az , a mit adhattak volna s l á t j á k , hogy számukra csak azon 
üdv maradt még fenn, kiköltözni a hazából. A főrendek jó remény-
nyel biztat ták őket. A feliratot simábban szerkesztették ugyan , de 
magánúton Miksát mindenről értesítették s k é r t é k , a multak jóvá 
tevésével vigasztalná meg a csaknem kétségbeesetteket. Ekkor a 
császár összehiván mindnyájokat , nyi lváni tá , hogy azon leirat aka-
ratán s tudtán kívül adatott k i , kívánja t e h á t , magok a rendek ke-
ressenek s mutassanak módot , hogyan elégítse ki őket. A rendek azt 
fe le l ték , a multakért igazság szolgáltassék n e k i k , jövőre állíttassa-
nak vissza az ország szabadsága és törvényei. Miksa megint külden-
dő biztosokról szólít , holott á l l i t á , hogy a leirat tudtán kivül ada-
tott ki. A reudek ú j ra s annálinkább megdöbbentek, mert hozzá 
volt a d v a , hogy a városok s falvak tulajdonosaival maga fog érte-
kezni a felség , szüksége levén azokra a végvárak körül. Egy sem 
volt t ehá t , a ki nem félt volna , hogy jószágaitól azon ürügy a l a t t , 
mert azokra a végvárak körül szükség v a n , megfosztatik. Ismételt 
kérelmökre ugyanazon válasz é r k e z e t t , azon hozzáadással , hogy a 
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rendek többé fel se í r janak , mert Miksa semmit el nem fogad , hatá-
rozatán semmit nem változtat. S midőn néha úgy nyilvánosan , mint 
magánkörben esküjére emlékezte t ték , mondá : „szememre vetik nem 
egyszer eskümet , meglá t já tok , liogy túlteszem ra j t a m a g a m a t , " mit 
akként meg is t e t t , hogy sohasem emlité azoka t , a miket esküjében 
igért és mondogatá , ö csak a jó törvényekre esküdött meg, min tha , 
veti utána Forgách, csak azon törvények volnának jók, melyek neki, 
nem egyszersmind a népnek tetszenének és az idő által megszente-
sitve a királyok által is szentek- és sérthetleneknek tar ta t tak . 
Az országgyűlés alatt Miksa Verancz Antalt és Teuffenbaeh 
Kristófot Konstantinápolyim küldé azon adóva l , melyet igé r t , ha Já-
nos király és a beglerbeg nem folytatják a háború t : hanem a budai 
pasa vonakodott a követeknek menevédet adn i , mig Báthory István , 
Jánosnak három év óta letartóztatott követe , szabadon nem bocsát-
tatik. Ez megtörténvén, a követek is tovább utazhattak, kik Konstan-
tinápolyban nyolcz évre fegyverszünetet eszközöltek ki, azon föltétel 
a l a t t , hogy Miksa azon te rü le t rő l , mely eddig mindkettőjüknek adó 
zott, mondjon le. A súlyos föltételt Miksa elfogadta, de midőn teljesí-
tésére szól i t ta tot t , mondá , hogy a tel jesítést a magyarok ellenzik. 
T i z e n n y o 1 c z a d i k k ö n v v. Szerző e könyvben Albának 
németalföldi tetteit, a franczia vallásháborút s a töröknek Arabia el le 
ni hadjára tá t ir ja le. 
T i z e n k i l e n c z e d i k k ö n y v. Miksát kormányzása , a 
föntebb emiitettekhez hasonló elvei s nyilatkozatai kedvessé nem tet-
ték, s a magyarok már nyíltan beszélték, ha ö az ország törvényeit 
és szabadságait s esküjét nem tar t ja , őket is a törvény s az arany-
bulla feloldja minden kötelezettség alól. Ezt Miksa tudta s a teen-
dők iránt habozot t , egyszersmind pártoskodásoktól félt. Tudta 
ugyanis , hogy Szapolyay országa határainak szélesbitésére minden 
alkalommal vágyik és Szelimliez követeket ajándékok- és Ígéretek-
kel küldöt t , engedné meg neki fegyverhez nyúlnia. A szul tán, Velen-
cze ellen menendő, új háborúkezdéstöl öt eltiltotta s az ismételve 
küldött követeknek azt válaszolta, rnikép úgy értette, hogy némelyek, 
sa já t érdeküket keresve, a fejedelem élete ellen törnek, s ily viszo-
nyok közt háborúba fogni veszélyes dolog : ü tehát vesztegmaradást 
tanácsol. A főurakhoz is majd nyilt, majd magánleveleket íratott, me-
lyeket Békés Gáspár , mert sötéten volt bennük leírva , a követtől 
ezer talléron váltott magához. A szándékot Békésen kívül nagyon ke-
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vesen helyeselték , de János oly makacsul ragaszkodott hoz^á , hogy 
Szelim kemény tilalma daczára minden készületet megtett , az indu-
lás napját is kitűzte s már lóra volt ülendő , midőn Mellemet nagyve-
zér intő levele jő, állna el a háborútól ; s mivel hitelesen hallá, hogy 
háborút egyedül Békés akar s a királyt mintegy kényszeríti rá , neki 
is fenyegető levelet írt s jelenté , hogy öt tanácsai- és tetteiért rövid 
idő múlva feleletre vonandja. Békésre cz annyira r á i j e s z t e t t , hogy a 
törököktől elidegenedett. 
Miksa ily viszonyok közt legtanácsosbnak látta augusztusra 
Pozsonyba összelőni az országgyűlést , de mivel kevés követen ki 
vül a főrendek közül senki sem jelent meg, azt szeptemberre halasztot-
ta s mivel t u d t a , hogy Báthory Miklós, Balassa János és Dobó Ist 
ván fölöttébb neheztelnek r e á , részint köve tek , részint levelek által 
kérlelgette őket. A kedélyek ily nagy idegenkedése közben Dobó és 
Balassa neve alatt levél jő Erdély fejedelme- és Békés Gáspárhoz , 
melyben Miksa ellen kifakadnak s ha János háborút indit e l lene, 
nemcsak segélyt Ígérnek, hanem arról is b iz tos í t ják , hogy Miksától 
mindnyájan , mert annyira elidegenedtek tő le , őhozzá, mihelyt meg-
lát ják seregét, pártolnak át. A levelet némelyek gyanúsnak találták, 
de mivel tartalma igaz vol t , hitelessége fölött Békés nem kételkedett 
s a felelet akként hangzók, hogy János köszöni az iránta tanúsított 
ha j l amot , de mivel most fegyverszünet van , a dolgot kedvezőbb idő-
re halasztatni ké r i ; neki mindig szivén feküdt , hogy Magyarország-
nak a németek által még el nem veszített maradványait összegyűjtse, 
szolgálatát tehát a legelső alkalommal nem von ja meg a hazától. A le 
vei utóbb Miksa kezébe került. 
Az országgyűlés napja közeledet t , Miksa Pozsonyba érkezett 
már s a főrendek közül , úgy muta tkozék , senki sem jő. Az iménti 
okok félelemben tárták őket. Ekkor Miksa Draskovics György zág-
r á b i , és Bornemisza Pál nyitrai püspököket fö lszól í t ja , mondanák 
meg eskiijök erejénél fogva, mi oka a kedélyek ily nagy elidegene-
désének s ö-e annak oka V A fölszóllitottak megmondák, igen i s , ő 
az oka , mert nem tiszteli az ország szabadságait Miksa kérdé to-
lok : erre miért nem figyelmeztették öt aze lő t t ? s válaszul azt nyer-
te , hogy országgyűléseken s tanácsülésekben, a mennyire lehetett, 
megtették azt. Miksa elismerte magát hibásnak s meglá t ják , — úgy-
mond , — hogy ezentúl nem ad panaszra okot s meghagyta nekik, 
í r janak Dobónak , Balassáuak s más főrendeknek hitlevelet és bizto-
sítsák ő k e t ; mitől sem kell ta r taniok , jöjenek tehát a közügyekről 
tanácskozni. Báthory Miklósnak* maga Miksa irt. Az országgyűlés há-
rom évre két-két forintot ajánlot t meg , különben a zajgások és pa-
naszok szokás szerint hasztalanul hangzottak el. Azután Miksa össze-
hivatta a rendeket , az Erdélybe küldött levelet fölolvastatta, Dobót 
és Balassát azonnal elfogatta. A rendek kezeskedtek értök s kezes-
ségül 2G0 ezer aranyat a j án lo t t ak , de csupán azt eszközölték ki, 
hogy bizonyos idő alatt törvényszék elé ál l í t tassanak. 
H u s z a d i k k ö n y v . A török- velenczei és spanyol mór hábo-
rúk leírása után Forgách át tér azon mozgalmakra , melyek Békés tö-
rekvéséből , Erdélyt Miksához pár to l ta tn i , eredtek. Ö t i tkon , nyil 
tan működöt t , hogy János királyt és másokat véleményére térítsen, 
1570-ben a medgyesi országgyűlés, hol csak néhányan avattat tak be 
az ügybe , jónak találta , Miksához követséget küldeni, mely béké-
vel kínálja őt meg. Az országgyűlés után mintegy 30 főúr Gyulafe-
jérvárra Összehivatva, János eléjök terjeszté az ügyet. Némelyek el-
lenzése daczára csakugyan fényes küldöttséget határoztak küldeni 
Miksához, ki akkoron Prágában időzöt t : de a lengyel követ óvatos 
e l járás t a j án lo t t , nehogy felboszantatván Szelim, ettől nagyobb 
k á r t , mint Miksától hasznot kelljen várnia az országnak. Békés vál-
tig á l l i t á , semmi veszélytől sem kell félniök , s mivel a követséget 
senki sem akar ta magára vál lalni , fölvál la l ta , mit lelke különben 
is áhított . Békés Miksa hitlevelének megérkezte u tán , april 12-én 
fényes kísérettel Gyulafejérvárról útnak indúl t , Miksa rendeletéből 
mindenhol nagy tisztelettel , a határokon ágyúdörgéssel fogadtatott . 
E követséghez a lengyel király Konarszky Ádám poseni püspök ve-
zérlete alatt szintén fényes küldöttséget adott. Prágában az ügy csak 
meg volt indítva , mert Miksa néhány nap múlva a speyeri ország-
gyűlésre volt menendő, hová a követek is utána mentek s ott hosz-
szabb értekezletek után ekkép állapíttattak meg a békepontok : János 
királyi czím helyett csak fejedelmit használand ; Erdély t , Magyaror 
szagon Bihart Váradda l , Szolnok-, Kraszna-, Marmarosmegyéket 
Huszt várával és a sóbányákkal János bírja, s e határokon kívül a mi-
ket mind a ketten bírnak , azok adassanak törvényes uraiknak visz-
s za ; sa já t birtokaikban mindketten szabadon, függetlenül rendel-
kezhessenek ; János Miksát magyar királynak elismeri; ha keleten 
idővel valamely tartomány netán visszahódíttatik, azaz övé legyen; 
ha Erdélyt a török túlsúly miatt ö vagy utódai elvesztenék ; az op-
pelni herczegséget azon ha tá rokka l , melyekkel azelőtt Izabellával 
b í r t a , Miksa vagy utódai Jánosnak vagy utódainak adandja ; bará-
taik vagy ellenségeik közösek lesznek s főleg Miksa, ha rászorul, Já-
nost egész erejével segítse, emez azonban a törökkel . a míg lehet, 
ne szakítson ; e pontok titokban tartassanak ; Miksa valamelyik unoka-
húgát Jánosnak nőül megszerzi. 
Ámde mást határozott a végzet. Szelim a történteket megtud-
ta , egy követet a lengyel ki rá lyhoz, egyet Szapolyayhoz küldött. 
Emez , Csáky Mihály kivételével mindenkit eltávolítva , Szelim nevé-
ben fölszólitá János t , adná okát a Németországba küldött követség 
nek , egyszersmind in té , ne házasodnék német családból, ott van-
nak a franczia, dán , svéd királyok , ezek leányai közöl akármelyi-
ket választja, azt a szultán neki kieszközli. János kétesen válaszolt. 
A követség által csak azokat tudat ta Miksával , a miket katonái és 
hadnagyai a fegyverszünet pontjai ellen naponként elkövetnek ; ezek-
nek megfenyítését, jövőre pedig a fegyverszünet szigorú megtartását 
kérte. A lengyel királyhoz küldött követ által a szultán engedetlen-
ségeélt emelt panaszt János e l len, k inek , mert rokona a lengyel ki-
rá lynak , sokat nézett el. Szelim tehát kéri ő t , intse meg rokonát, 
legyen szófogadóbb , mert ha meg kell őt fenyítenie , azt tulajdonítsa 
magának. Harmadik követ a franczia király testvérét ment János 
számára nőül ké rn i , de ez , a velenczeiekkel kitörvén akkor már a 
háború, elfogatott, s Veronába foglyul vitetett. Miksával tudatta a 
szul tán, hogy Jánossal a fegyverszünet pontjai ellen mitse végez-
zen ; a temesi, budai pasáknak , a beglerbegnek s a vezérek egyiké-
nek meghagyta , az erdélyi dolgokra ügyeljenek. 
Békés nagy ajándékokkal s Ígéretekkel tetézve, szeptemberben 
tért vissza. Azonnal 22 előkelő ur hivatott össze ; Békésnél , ki bél-
görcsben szenvedett, s e miatt a fejedelem naponként látogatta, 'gyűl-
tek össze. Előterjesztetvén a békepontok, Csáky Mihály azonnal kije-
lenti, hogy azokra meg kell mindnyájoknak esküdniök s példájával elöl-
ment ; a többi meg nem vitatva, szavazatra nem bocsátva a dolgot, utána 
Báthory István érvényesnek csakúgy nyilvánitá esküjét, ha Szathmár 
és a németek kezén levő terület visszaadatik, minek kieszközlését Já-
nos megigérte. Forgách Ferencz esküre annyiban ajánlkozott , a meny-
nyiben a béke Magyarországnak is hasznos és az ország törvényeivel 
megegyező lesz. Mindennek örült a fejedelem, de még inkább Békés, 
hogy ö volt az egyetlen, ki az annyiszor megkezdett, annyiszor du-
gába dolt békét meg tudta kötni. A várak tiszteit tehát a magok és 
Miksa részére megesketik, s midőn mindent, hiedelmek szerint, a lec; 
bölcsebben e l in téztek, hátra volt a béke szentesitésc végett küldendő 
követség. Ezt azonban magára vállalni senki sem akarta, mert min 
denki t u d t a , ha kedvére tenne is a fejedelemnek, nem elégíti ki Bé-
kést , a mi pedig Békésnek visszatetszik, legyen az bár a legjobb , 
visszatetszik a fejedelemnek is. Békés nyavalygása miatt nem mehe 
te.tt, János tehát Csáky Mihályt kérte, ne hagyná öt ez ügyben cl, de 
az is vonakodott. 
Végre , enyhülvén n y a v a l y á j a , Békcs színlett könnyek közt 
magára vállalta a követséget , azt kérve ki kegyül a fejedelemtől, 
hogy távolléte alat t senkinek semmit ne adományozzon, senk inek , 
de kivált a Báthory testvéreknek, Eorgách Ferencz , Bánffy Pál-, 
Gyulay Mihálynak ne l i igyjen, mit meg is igért a fejedelem, kihez 
Békés társalkodóul testvérét ad ta , ennek pedig erősen megparancsol-
ta , mindenkire vigyázzon, a fejedelemhez senkit ne bocsásson, a ka 
púkat szigorúan Őriztesse, ugyanazt hagyván meg a legkisebb kapu 
őrnek is. Ezeket igv elintézve, k í sé rőke t , lovakat tetszése szerint 
választot t , a fejedelemtől drága r u h á k a t , ezobolyböröket, pénzt, 
aranyat, ezüstöt, a mennyit a k a r t , ve t t ; a remélt arának ezobolybö-
röket , gyöngyöket vitt. Ily készülettel útra kelve , Kassán és Krak 
kón á t , hol öt senki sem üdvözölte, P r á g á b a , hol Miksa a német or-
szággyűlés után időzött, január végén ért. 
H u s z o n e g y e d i k k ö n y v . Míg Békés oda já r t , Szapolyay 
a marosvásárhelyi országgyűlésre ment , hol a szokott adón kívül 
vallásügyi viták fo ly tak , melyeknek vége felé a fejedelem vadászat 
ra indúlt , de már akkor feje szédült , hányt. Dél felé Vécs várába 
é r t , de ebédet nyilvánosan nem ehe te t t , kísérőinek tehát megüzente , 
hogy átfázás miatt roszul van ugyan , dc ők azért vigan legyenek-
Negyed napra felüdülve, Görgénybe indúl t , útközben lóhátról sokat 
vadászot t , de mitsem lőve , búskomorrá lőn. Azon éjjel hélgörcs és 
nehéznyavalya lepte meg. Ötvenketted napra kissé magához j ö v e , de 
azért mégis megtört erővel , Gyulafejérvárra ment. Itt első két na-
pon javulni látszék ; harmadnap szokott dolgait végezte , felöltözkö-
d ö t t , megmosakodott , kandalló előtt sokáig á l l t , azután leül t , fo 
lyamodványokat olvasot t , azokra válaszolt s ily foglalkozás közben 
nyavalyái hirtelen meglepték s annyira összekínozták , hogy nyelvét 
összeharapva 15 napig nem szólhatott: életbenlétét csak szemei 
hirdették , végre marczius 14 kén reggeli o urakor meg- s benne a 
Szapolyay család kihalt. 
Halála után a főtanácsosok Szelimnek és Bekésnek , emennek 
oly értelemben irtak . hogy mindent abbanhagyva , azonnal jöjőn ha-
za , Miksát csak a fejedelem haláláról s az országnak a szultán iránti 
viszonyáról értesítse. Míg Békés váltott lovakon haza é rkeze t t , a 
főtanácsosok az előkelőket összehívták s azon gyűlésben mindjárt két 
pá r t alakúit , Békésé és elleneseié. Három fő tárgyról folyt a tanács 
kozás. E lső , hogy sereg gyűjtessék s vezére valamelyik Báthory le-
gyen. Ezt a trónra vágyó Békcs és hivei ellenzettek , mert bevágta 
út já t a fejedelemségre, és a pá r t nézete szerint úgy a tö rököt , mint a 
németet egyenlően ingerelni fogja. Az ellenzék daczára határoztatott 
hogy 2000 lovas és 500 gyalog toborztassék ; vezérök s ideiglenes 
kormányzó Báthory Kristóf legyen, kinek felhívására fegyverre kel 
ni mindenki köteles. Báthory annál is nagyobb sereget gyűj tö t t s 
Tordánál táboroztatta. A másik tárgy volt, hogy Szelim és Miksához 
levelek küldessenek, amattól szabad választást k é r v e , emezt a Sze 
lim és Erdély közti viszonyról és fejedelem választásról tudósítva. 
Mindketten kedvezöleg válaszoltak. Harmadik s leghevesb vitát szült 
kérdés vo l t : a fejedelem választó gyűlésre ősi szokás szerint a hon 
polgárok fejenként hivassanak-e meg? Elvégre bizonyos szám lett 
megállapítva. Vitakérdés volt még : Tordára vagy Gyulafejérvárra hil 
vassék-e a gyűlés össze V Békés amazt ohajtá, végzésbe emez ment. 
A gyűlés összejött , s mindenekelőtt a meghalt fejedelem temet-
tetett el. Azután Békés azt indítványozta, hogy valamennyi vár. Gyu-
lafejérvárral együtt, azonnal Miksának adassék át s hűséget esküdjék 
neki az ország. Az indítvány oly zajjal és ingerültséggel fogadta to t t , 
hogy ha Báthory István meg nem akadályozza Békés és párthívei 
agyon verettek volna Békés indítványától elállt, s az ország Báthory 
Istvánhoz hajolt. Szelim is öt parancsolta megválasztatni. Békés miu-
den cselszösényc daczára Báthory István május 25-én fejedelemmé vá-
lasztatott s arról Szelim tudósíttatott ; Békés pedig Miksának i r t , je 
lentve , hogy Báthory tőle idegenkedik s egészen a szultántól függ. 
Miksa azután Báthoryna'k akkép i r t , fogadná cl barátságát é s , vala-
hányszor rászoru l , segélyét ; megválasztatásának örvend s minden jót 
remél attól, kit követségek alkalmával jó s békeszeretőnek ismert föl. 
A választás után János király végrendeletének végrehajtása 
vétetett elő. A kincstár bármely királyéhoz hasonlított. Nagyobb ré . 
szét a végreha j tók , Békés , Csáky Mihály , Hagymásy K r i s t ó f , Ni 
sovszky Szaniszló lengyel , Bornemisza F a r k a s , magok közt , a len-
gyel király és három nővére közt osztották fe l ; Szelimnek csekély 
é r téke t , Miksának és nejének valamicskét küldöt tek , s gyülöletök 
és haragjok annyira ment , hogy az ú j fejedelem számára a palo-
tában egyetlenegy ékítményt vagy szőnyeget sem hagytak , nem 
egyetlen fillért, nem bo r t , nem gabonát , s nem maradt he ly , me-
lyet ellenség gonoszabbul kifosztott volna. Báthory mindezt tűrte, 
s midőn arra figyelmeztették, hogy a kincsek tova szállítása előtt 
vegye át a várakat s hiúsítsa meg a közveszélyre összeesküdtek 
á lnokságát , ő nem akar t esküvel igért hüségökben kételkedni. Ok 
tehát a várakat k i fosz togat ták , új parancsnokokat kinevezve ha-
talmokba kerítették és h i rde t ték , hogy Huszt 30000 aranyban 
nekik van szolgálatjutalmul adva. Báthory a várakat a törvény, 
esküje s Miksa Ígérete és parancsa szer in t , ki azokat szintén vissza-
adandóknak vélte , visszakövetelé : de a végrehajtók , nem remélve 
Husztot másként megta r tha tn i , Miksával , ki Békés pá r t j á t már 
szaporítani tö rekvék , jogukat okmánynyal erősítették meg. 
Szelimhcz az országgyűlés három köve te t , Tompa Istvánt, 
Várfalvy Györgyöt és Gyulay Mihályt , 10000 arany a jándékkal és 
a János király végrendeletében neki hagyot t , gyöngyös zabola- és 
székke l , küldött. A választásnál jelenvolt követétől is megértve 
Szelim, hogy az erdélyi ügy jól lett elintézve, Mehemet agát olyan 
díszszel, minővel egy keresztyén fejedelemhez sem, Báthoryhoz kö-
vetül kiildé, ki 200 fényesen fölszerelt lovassal , számtalan öszvér-
és tevével augusztus 15-én Gyulafejérvárra érkezett. B i thory egy 
állomásnyira ment elébe. Találkozásukkor az aga megaranyozott he-
gyű , p i ros , előbb megcsókolt zászlót lóhátról adott a fejedelemnek; 
ez szintén lóháton vette át. Beérve a városba, az aga Báthoryt a pa-
lota kapujáig zászlóval kisérte el. Harmad nap az ünnepélyes beik 
tatás történt. Mehemet előbb a fejedelemnek aranyos r u h á k a t , né 
hány fölszerszámozott lova t , királyi je lvényeket , huszonöt férfiúnak 
pedig a szultán küldötte ruhákat adott. Két hét múlva mind ő, mind 
kiséroi gazdagon megajándékozva mentek haza. 
Lecsendesültnek látszott minden, midőn a székelyek vissza-
szerzendők elvesztett szabadságukat , zavarogni kezdének. Most, kor-
mány vál toztával , hogy czélt érjenek , az előkelők a népet titkon 
izgatták s midőn fel volt már izgatva, magokat mentegetve, a fejede-
lemhez futottak , mondván , hogy roszabbtól fé lnek, holott alattom-
ban a néppel rokonszenveztek. Ez először Csík és Gyergyóban, 
mintegy ezer , csoportosult össze , vezéreket választott, faluról falura 
j á r t , a lakosokat akara t jok ellenére is magával r i t te , nemsokára 
több ezerre szaporodhatott . Báthory levelek és követek által hasz-
talanul intette a lázongókat; Udvarhely és Görgénj r felől tehát hada 
állított e l lenök, ők mégis october 3-án megütköztek s meg is veret-
tek , sokan elestek , sokan ismert ösvényeken Moldvába menekültek 
sokan az ütközet után elfogattak és lefejeztettek. 
H u s z o n k e t t e d i k k ö n y v . E könyvben a török-velenczei, 
a spanyol németalföldi háborúk s a párisi véréj leírása u t án , hazánk 
ügyei közül csak az van kiemelve, hogy Rudolf Pozsonyban király 
lyá választatva, megkoronáztatása végett még azon évi augusztusban 
új országgyűlés és a koronázás után vitézi já tékok t a r t a t t a k , ezek 
közt egy favár ostromoltatott. 
A császáriak be-betörtek, s mivel azt az alföld síkjain tenniök 
nem volt t a n i c s o s , tették a váradi területen Az ellenségből alig 
találtak néha egyet vagy ke t tő t , hanem a szegény népet zsarolták 
s pénze átadására testileg nagyon kínozták. Az ily barangolásokhoz 
hozzászokott vezérek a végőrök közül két ezeret gyűj töt tek össze, 
egy részöket a néptől elvett lovakra ültetik s a jenei várat ostromolni 
indáinak. A törökök te t te t ik , hogy mitsem vesznek észre , amazok 
tehát a várat hágcsókon ostromolni , mások a fafalakat kezdték alá-
ásni, mások ismét a városba önként bebocsáttattak. Ekkor a várban, 
városban s lesben volt törökök hirtelen kirohannak s amazokat vagy 
levágják vagy elfogják. A diván ezáltal megsértetnek találta a fegy-
verszünetet , és így háborúval megtorlar.dónak. A háború a velen 
czeiek ellen elvesztett tengeri csata miatt elmaradt ugyan , hanem a 
szolnoki beg Miksa birtokára rontva , néhány falut fölégetett s 500-
nál több embert rabságba vitt. Várgede is könnyű szerrel török kéz-
be jutott . 
Nagyobb veszteség érte a hazát túl a Dunán Thúry György , 
kanizsai vá rnagy , halá lában, ki gyakori kitöréseivel sok kárt tett a 
törököknek, mit a szigeti pasa ármányosan bőszült meg. Titkos le-
velek- s üzenetekkel tudatá Thúryva l , liogy ö keresztyén szülők 
gyermeke s mitsem óhajt oly forrón , mint visszatérni azon igaz val-
l ás ra , a melyben született: kéri tehát ö t , segítse tanácsával. Oly ál-
nokul vitte sokáig szerepét a p a s a , hogy Thúry hitt nek i , az ügyet 
Miksának föl jelenté , a ki helyeselte azt- Napot határoznak t e h á t , 
melyen találkozzanak, s a pasa, felkonczolván a törököket, Mikóa ré-
szére pártoljon^ Thúry váUgatot t 500 lovassal és 200 gyaloggal a 
meghatározott napon megjelent , a pasa pedig Budáról kapott segély-
haddal a vár elölt tiint fel. Thúry l á tva , hogy más volt a megállapo-
d á s , más ismét a mi történik , harczhoz készült , ö é le teér t , a pasa 
megszabadulásaért oly el lenségtől , a kitol fölöttébb felt. Kemény üt-
közet fejlett ki, végre győzött a sokaság, 'Iliúry hösileg viva esett el, 
a többi is majd mindnyája. 
GARÁDY. 
K é t m a g y a r d i p l o m a t a a XVII- i k s z á z a d b ó l . K ö z l i 
S a l a m o n F e r é n c z. I' c s t 1867. X L V és 288. 1. Ára 2 f i t 80 kr. 
A magyar diplomatiáról a történetírás nagyon kevés adat tal 
rendelkezik. Működésének nagyszerűségére csak az általa elért ered 
ményekböl következtetünk, a né lkü l , hogy az elérés eszközeit—a di 
plomatiai müveleteket — ismernők. Kevés és hézagos adatok ma 
radtak f en , vagy vannak napfényre hozva s a fő források : a követje-
lentések és naplók s hivatalos levelezések és útasitások vagy elvesz-
t e k , vagy levéltárakban s gyűjteményekben lappanganak. 
A kezünk közt levő munka e téren első és nevezetes kezdeménye 
zés. Egy nagy fontosságú diplomatiai műveletnek: a szönyi béke-
kötésnek ad ja történetét. A két diplomata Toldalagi Mihály Bethlen 
Gábor fejedelemnek s Tassi Gáspár Eszterházi Miklós nádornak 
(ki urának Ferdinándnak ügyeit széles alapú hatáskörrel vezette) meg-
bízottjai, követei. Az első naplót vezetett, az utóbbi követjelentést 
irt. Mindkét dolgozat magyar nyelven van í r v a , valamint maga az 
alkudozás e nyelven f o l y t ; még pedig közvetlenül Szőnyön a meg-
bízottak által, de közvetve a nádor, fejedelem s budai basa közt. Er 
dekes látnunk rnikép intézkedtek ezek, mondhatni, a színfalak mögött. 
S ily módon e könyv ama kor egyik gonddal és féltékenyen őr-
zött t i tkát tár ja fel, és oly fényes képet nyúj t az ügy menetéről, mi 
lyennel a kevés beavatottakon kívül senki sem bírt. Már e körülmény 
is érdekessé s nevezetessé teszi a z t , mint egy fontos eseménynek el-
sőrangú és kimerítő fo r r á sá t , de becsét neveli , hogy még eltekintve 
ettől is, érdekes olvasmányt nyújt . Toldalagi naplója egy egész okle 
véltár teljes történelmi háttérrel , Tassi követjelentése befejezett iro-
dalmi m ű , míg Bethlennek két útasitása irályi és kútfői becsénél fog-
va egyaránt nevezetes. 
E négy darabot követi a török-magyar békék szövege 1 606 — 
1627 közt. Mindnyáját megelőzi pedig Salamonnak tájékozása, mely 
e békék történetét adván, bevezetésül szolgál, s a lassan olvasót az 
ügy menetébe avat ja . Világos főve l , erős Ítélettel irt dolgozat. 
Annyit mond mennyi szükséges, s a mit mond, arról tiszta képet nyúj t . 
Semmi homály, semmi kétértelműség. Rövid jellemzések, szabatos meg-
határozások, annyira, hogy néha egy pár szóval világosabb képet ád az 
okokról, mint másnak ívekre terjedő magyarázata. 
Itt , erre Vonatkozólag, meg is állhatnánk, ha a bevezetésnek nem 
volna egy pontja, melyet óhajtottunk volna, hogy szerző világosabban 
és tisztábban fejtsen k i , főként mennyiben ez állí tása összefügg Tol-
dalagival. Azt mondja szerző : ,:Nevezetes államférfiak nemigen jár-
tak követségben a XVII-ik században ; s a diplomataság nem volt ki-
tüntetés, mint a mi időnkben. Legfelebb békealkudozásokra nézve 
kiildének nagy tekintélyű férfiakat." „Bethlen Gábor diplomatái sem 
voltak külsőleg és rangjoknál fogva tündöklő férfiak. Roe az erdélyi 
fejedelem gyakran beküldött követeiről azt í r ja , hogy alig különbek 
egy-egy groomnál. Csak a nagyobb békealkudozásokra és ünnepé-
lyesebb követségekre küldtek abban az időben főurakat " 
A dologban van va lami , s még sem egészen áll. De hogy az 
teljes világításban álljon az olvasó előtt, nem lesz fölösleges a feje-
delmi diplomatiai testület szervezetéről szólani egy pár szót. 
A fejedelem tartott a portán egy állandó kapiti lhát vagy mint-
nyugoton nevezték oratort. Ennek hivatalos czíme nemzetes úr volt. 
Évenként változott bizonyos személyek közt, kik erre voltak képezve, 
szakismerettel birtak s olykoron törökül is beszéltek. Tagja i a kö-
zép nemességhez tartoztak , praebendával a porta ál tal lá t ta t tak e l , 
s általán megbizhaló emberek voltak — de fontos államiigygyel ritka 
kivételkép bízattak meg, s legfőbb feladatuk annyiból állt, hogy uro 
kat koronként tudósították a portai ügyekről. 
Más volt a fő vagy vice követség, mely koronként ment a por 
tára, a szerént, mint valamely többé-kevesbbé fontos ügy megkívánta. 
De egyszer legalább mulhatlanul ment : akkor midőn az adóbeszol-
gáltatás ideje eljött. Mind a három nemzet repraesentálva vo l t , a 
személyzet száma olykor félszázra is felrúgott : de volt egy fő a te 
kintetesek közül , mint számtalan fermanban kifejezve látjuk „nagy 
főember." Szabály, s a porta kivánata volt, hogy a magasb aristocra-
tiához tartozzék (megtörtént hogy a díván kifogást tett a szabály 
meg nem tar tásáért) s a fejedelem érdeke hozta magával, hogy meg-
bízható és kitűnő ember lett légyen. A főküvet rendesen tanáesúr 
volt, pl csak Bethlen alatt 1014-ben Bethlen István a fejedelem 
tes tvére , 1615-ben 1620-ban Balassi Ferencz a legelöbbkelők 
egyike, l62<>-ban nagyságos Dóczy István, 1629-ben nagyságos Apafi 
György, stb. 
A mi magát Tholdalagi Mihályt illeti : valószínűnek tartom, hogy 
családjának a magas aristocratiában ü szerzett helyet — de szerzett 
már Bethlen alatt. Igaz, hogy e fejedelem nem adott neki kővárakat , 
de adott udvarházakat. Kővár Erdélyben kevés vo l t , mert a zászlós 
uradalmakat törvény törölte e l , de egy némely uradalom felért vala-
mely kisebb kővárral . Tholdalagi még 1616-ban Gelenczéröl irja ma-
gát s eredetére nézve nem sok jószággal biró ember volt" * ) , de pár 
évvel utóbb már Ereséről veszi elő nevét, mely helyet — mint ez adat 
muta t ja—ez időben nyerte. 
Már ekkor magasabb hivatalban volt. Mint orbaiszéki alkirály 
biró jelöltetett ki 1615-ben kapitihaságra. Első kényesebb küldetése 
1616-ban volt Budára, de már 1620-ban marosszéki fökirálybiró. 
1619 ben a Balassi-féle követségnek tagja volt a székely nemzet ré-
széről, s 1621-ben már maga is főkövet. Ettől fogva ő intézte a leg-
fontosabb s legtitkosabb portai dolgokat nyolcz éven át. Bethlen irja 
neki mint főkövetnek adott utasításában : „a minémü nagy dolgokkal 
tőlünk mostan expediáltatik , noha oly kinél nagyobbat, reá nem biz-
hatunk , és arra nézve kívántatnék talán, hogy a nekünk tartozó köte-
lessége alatt való hitre intenénk, sőt obtestalnók : de tudván azt, hogy 
minden előmenetelt eddig nem mástól, hanem tőlünk nyert, jámbor és 
tökéletes szolgálatja által oly reménységgel viseltetünk, hogy a mi vele 
eddig közlött és magára ruházott kegyeLaességünkről megemlékezik'1 
stb. így fejedelem csak olyannal beszél t , kit teljesen méltányolt. 
S Bethlen Tholdalagit teljesen méltányolta. Alapos okom van 
hinni , hogy már 1621-ben tanácsúr volt 1628 elején még egregius, 
de ez év őszén generosus. S azután lett Marosszéknek utóbb Udvar-
helyszéknek is főkapitányává, végre országgyűlési elnökké. Jellemző 
még az, mit Salamon feledett megemlitni, hogy ő mint iíjú unitárius 
volt s utóbb tért át a katholika vallásra. Meghalt 1642 márczius 
24-kén. 
A mint redueáltam e pontban Salamonnak nem annyira vádjá t 
mint szemrehányását a kővár-nemadás i rán t : ki kell igazitanom a 
groomot is. Maga Bethlen dorgálja Harasztosi k api ti hát**) hogy,,olyan 
sordide országunknak s magunknak gyalázat jára ne éljen." De a groom 
szó nem őt jellemezte s nem is más kapitihát, kik állandóim a portán 
l ak t ak , nem a főköveteket, mert ezeknél bizonyos pompa hivataluk 
nál fogva mellőzhetlen vol t , s különben is államférfiaknak ismerjük 
őket, hanem a „gyakran beküldött követeket" — tehát a postákat 
ezen alsóbb rangú hivatalnokokat, kik gyakran megfordultak Gyula-
fejérvár és Konstantinápoly közt. Ezek valóban kevéssel voltak 
többek a groomnál. A dolog végre így á l l : a követ milyenségét meg-
bízatásának milyensége határozta e l , s a diplomatiai testület főbb-
jei a (lett vagy született : ez mindegy) főurak közül teltek ki. 
Olvasó fogja látni, hogy ez észrevételünk egy nem lényegbe vágó 
dologra vonatkozott. Pontosabbnak tetszhetnék az, hogy szerző (be-
vezetés, 20 és 23 11.) Jenőt és Lippát adat ja át Bethlennel a töröknek 
ha nem tudnók, hogy itt egyszerű tollhiba van. 
*) Horváth Kozma Önéletírása. Tlialy, Kalászok ti-ik 1. 
*) Egy épen ThoMalaginak mint főkövetnek adott utasításban. 
It t bevégezhetnek rövid ismertetésünket e rendkívül érdekes 
tanulságos és pártfogásra méltó munkáról. De engedje meg az olvasó 
hogy ízeleteül egypár pontot ír jak ki. 
Az első töredék egy párbeszédről, mely Murtéza , Tassi és Tol-
dalagi közt folyt : „Szó esvén valami alkalmatosságból , mondá (a 
basa t i.) hogy ö azt igen csodálja , miért a magyar mind nyelvvel, 
erkölcscsel, köntössel fölötte különbözvén a németektől és tudván is 
kegyetlenségét ra j tok a németeknek , miért hogy mégis inkább azok-
hoz ragaszkodnak, hogy sem mint magyar fejedelemhez. Nem jobb 
volna-e azért magyar fejedelmöknek lenni és azzal együtt a hatalmas 
császár köntöséhez ragaszkodni'? 
Mondám én, hogy nem jobb ; mert .a magyar nemzet idegen lé-
vén Európában és ebben az országban, a hova az Isten Scythiából 
őket kihozta, nagy hatalmas nemzetségekkel vétetett minden felől kör-
nyül , úgy mint egyfelől a némette l , másfelöl a lengyellel , harmad-
felöl a törökkel. Hogyha azért mngának szakadna és magának való 
magyar királyt emelne, soha meg nem ál lhatna , hanem vesznie kel-
lene, aminthogy egynehányszor már károkkal is vötték azt eszekben. 
Hogy pedig az ausztriai házhoz ragaszkodtak leginkább, oka az, hogy 
azok a fejedelmek hatalmas nagy nemzetek, igazságszeretök, jámbo-
rok és kegyes fejedelmek. Nem is volt soha a magyar nemzetnek ki-
csin nemből való királya úgy annyira, hogy még az első Mátyás király 
ellen is sok rebelliók voltak a miatt, azt állítván sokan, hogy elegen-
dő nemzetségére nézve a magyar királyságra. 
Toldalagi is hozá Szerémi Miklós herczeget elő, hogy csak 
azért rebellált volt az is Mátyás királynak és végtére is úgy békél 
lett meg Mátyással, hogy Bosznát neki adja fejedelemségül. És noha 
Budában háza volt, de mind azon által annak jelenségére, hogy az 
előtt egyenlő volt ő is a k i rá ly lya l : valamikor Budára jött , de magá-
nak a várba kellett szállást rendelni." 
íme e néhány szó is mi liiven festi a magyarországiak állását 
a kor egyik fő kérdése ellenében. S épen ez ellenében érdekes lesz 
látúunk hogyan festi Bethlen egész bizalmasan saját ál láspontját ak-
kor, midőn hivül vette, hogy Tassi bizonyos titkok leleplezésével ke-
csegtette a budai b a s á t : Magam személyét pedig a mi illeti vala-
mint azelőtt is megírtam bizonyosan és tökéletesen irom most is con 
scientia mea, hogy sem palatínussal, sem mással a török nemzet ellen 
semmi titkon való tractam nem volt semmi, mert tudván kivel va-
gyon dolgom , fazekamban főtt is velek való társalkodásom. Annyi-
val inkább hogy 8 esztendőtől fogva sok k á r o k a t , boszuságokat, ve-
szedelmeket szenvedtenek miat tam, nem lehetne senki okos emberek 
közül én nálamnál bolondabb, hogy ha még is magam veszedelmére 
való dolgot titkon tractáltam s concludaltam volna vélek. De magad-
nak is könnyű ezt elhinni ez egy ratioból t. i. hogy ha valami titkot, 
maguk hasznára valót végeztek volna velem, tudod az én természe-
temet , bizony soha török császár méltóságára, hasznára a magam 
censuráját igy és ily hosszú irások által nem küldenem, hanem vala-
mi részből kellene amoda is szitnotn. De négy arczát a mint soha nem 
szoktam viselni , úgy cavillalni sem akarok ; igéretemet kárommal is 
praestalni tanultam. Annál inkább nemzetemnek, hazámnak veszedel-
mére való dologban magamat intricálni ilyen ál lhatat lan állapotjá-
ban ez világnak ha isten eszemet el nem veszi , eltávoztatni minden 
úton ügyekezem De mi szükség volna én ellenem aftele mes-
terséggel élni a németnek? mert hiszen csak az egyre igyekez-
nek ők eleitől fogva, hogy a portától minket elszakaszthatnának és 
onnan elszakadván azután bosszujokat kívánságok szerént meg áll-
hatnák." 
De elég ennyi e munkáról, mely egyaránt becses forrás és kelle-
mes olvasmány. 
S Z I L Á G Y I S Á N D O K . 
C h a t e a u b r i a n d é s k o v a . I r t a B o d n á r Z s i g m o n d. 
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Irodalmunkban oly ri tka a külföldi irodalmat illető nagyobb és 
önálló t anu lmány, hogy minden ily munka már csak ezért is figye-
lemre méltó. De Bodnár könyve , mely Chateaubriand-t és korát is 
merteti, még más tekintetben is figyelmet érdemel. Szerző a legjobb 
forrásokból dolgozott és széles körii tanulmányt tett tárgyára nézve. 
Chateaubriand életrajzában kora költői , erkölcsi és politikai, tehát 
legfensőbb szellemi nyilatkozatainak fejlődését kivánta rajzolni. E 
szempont helyes , mert nélküle egy korára nagy hatást tett író élet-
ra jza csak puszta krónikává sülyed. Más kérdés : vajon elérte-e szerző 
czélját. E mintegy tizenkét ívre terjedő kötet csak első része az egész 
munkának , s így nem merünk határzott Ítéletet mondani. Annyi bi-
zonyos , hogy szerző nem puszta dicsérője Cliateaubriandnak, hanem 
bírálója i s , és sok helyest fejteget. De a szellemet, mely az egészen 
elömlik, mindamellett egyoldalúnak kell tar tanunk. Szerző sokkal 
egyháziasb , mintsem elég tárgyilagossággal Ítélhetné meg e kort. E 
mellett még nem kész író , s inkább csak törekvést látunk benne a 
művészi előadásra. A bevezetés e tekintetben a legkevésbbé sikertilt 
A nyelvre gondot fordít ugyan , de nem mindenütt elég magyaros s 
megakad benne itt-ott egy egy hírlapiról barbarismus i s , ' például 
„ V a s á r és ünnepnapokon/ ' Ezt először előfizetési felhívásban 
olvastuk s íme most irodalmi tanulmányban találkozunk vele. 
A HÓRA-VILÁG ERDÉLYBEN. 
A v é r e s d r á m a k e z d e t e é s f o l y a m a. 
N E G Y E D I K K Ö Z L E M É N Y . * ) 
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Mi történt azalatt Ph'délyben, míg gr. Jankovies rábízott 
nehéz munká já t Aradmegyébeu megkezde t te? Mi eredményre ve-
zetett Schultznak az oláhokkal — mondjuk ki egyenesen — két 
versen a lkudozása , nem kevésbbé Molnárnak hozzájok küldetése ? 
s a kormány által i rányukban tanúsított kímélő és szelíd bánás 
helyesnek s czélravezetőnek mennyire bizonyult be ? e két kérdés-
sel kell most foglalkoznunk. Az ide tartozó s h ivata los kútfőkből 
merített ada toknak lehetőleg gondosan összeál l í tásában fogjuk a 
fenebbi kérdések megfejtését találni , — s ily móddal a bekövet-
kezett események előttünk fölmerülő képében minden bizonynyal 
a Hóra-lázadás nem kevésbbé érdekes
 ? mint tanulságos szakaszát 
i smerjük meg. 
*) Lásd Budapesti Szemle. Uj folvam VIII. kötet 3. 1. 
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Az alsó-fejéri lázadó oláhok — mint láttuk , — Schultznak 
november 12-én „keresztre tett esküvel Ígérték, hogy haza taka-
r o d n a k , s magokat csendesen viselik." 
A zarándi táborban lévők öt nap múlva , ú. m. november 
17 én az őket lecsendesedésre komolyan intő Molnár szemorvosnak 
„mindent megígértek, s azt egyszersmind egy nála lévő keresztre 
tett esküvel megerősítették." 
Végre az alsó fejéri zendülők, midőn Schultz november 
21-én megint hozzájok menvén, a csendesen maradást, a felsőbb 
parancsok iránti engedelmességet nekik a ján lo t t a ,—„e fölszólitá 
sára ígérték és fogad ták , hogy mindent teljesítni fognak." 
Mikép tartották meg az oláhok ez ünnepélyesen és ismételve 
adott szavukat? mindjárt látni fogjuk. Mielőtt azonban erre áttér-
nénk, nem lehet emlitetlen hagyni, hogy a gubernium nov. 29-én a 
felséghez tett s a háborúságnak még le nem csilapulását érintő tu-
dósításában szükségesnek látta a monarchát értesítni, hogy a 
föhadparancsnokság hozzá azon kérdést intézte: „miután a guber-
nium által megkerestetett ő felsége legkegyelmesebb rendeleteinek 
értelmében a katonaság előnyomulása iránt intézkedni, mi köze-
lebbről megtörténend, — a g u b e r n i u m h a t á r o z o t t a n 
n y i l a t k o z z é k : v a j o n m o s t i s a m e l l e t t k e 11 j e n-e 
m a r a d n i , h o g y a l á z a d ó k e l l e n e r ő h a t a l o m a 1-
k a l m a z t a s s é k ? v a g y m i c s o d a m á s m ó d h o z k e l -
l e n e m é g n y ú l n i ? 
A gubernium erre november 29-én adott válaszában azon 
meggyőződését fejezte k i , hogy: „a föhadparancsnokság a felség 
legkegyelmesebb határozatainak foganatosítását elmulasztani nem 
fogja." S bár a gubernium a kczbátorság és csendesség helyre 
állítására nézve kiadott intézvényeiben az embervér lehető kimé-
lését mindig szeme előtt tar tot ta , s most is azt óha j t j a , — de ha 
a pártütők ellenszegüléstikben tovább is makacsul megmaradná-
nak : akkor nem volna egyéb h á t r a , m i n t a k a t o n a s á g k i -
i n d u l á s á t e l r e n d e l n i , hogy azokat verje szét , s további 
gonosz tetteiket akadályoztassa meg. 
A mint e feliratból világos, katonai erőnek a zendülők ellen, 
a november 15-én kelt császári iutézvény értelmében kiküldése 
még nem történt meg — mely insubordinatiója az akkori katonai 
kormánynak azon gyászos idő ép oly kedvetlen, mint rejtélyes 
jelensége. Minden esetben bizonyos, hogy mint sok egyebet , úgy 
a zavargásoknak november hó vége felé megújulását , az oláhok-
nak a kormánynyal daczolását , s a katonasággal is vakmerőn 
szembeszállását, valamint e sajnos események folytán a hazának 
még egy hónapig tartó zaklatását , keserű bizonytalanságtól s ag-
godalmaktól gyötörtetését , legnagyobb részben az emiitett enge-
detlenségnek kell tulajdonítni. 
A gubernium már november 25-én jelenté a császárnak, 
hogy : „a pártütők erőszakosságai a zarándi kerületben és a kincs-
tári uradalmakban nem szűntek meg , s még azok is újra háborog 
ni kezdet tek, kik Schultzzal értekezésök a l k a l m á v a l , magukat 
a csendesen maradásra kötelezték. Sőt azon megátalkodott embe-
rek a közben eső időt , — mig t. i. Schultz hozzájok visszatért, 
— arra használ ták, miszerint kiküldött kémek s lázitók által a 
maguk pár t já t szaporítni igyekeztek, s vasmunkához értő embe 
reket, (többnyire czigányokat) szedtek össze, kiket fegyver-csiná 
lásra használtak. Azonkivül több helyeken százakra menő csapa-
tokban összesereglettek, maguknak vezetőket s elöljárókat válasz 
to t tak , s még oly vakmerőségre is vetemedtek , hogy azon vidé 
keken birákat és tisztviselőket is neveztek ki." íme szomorú kő 
vetkezései azon elmúlasztásnak, mi a pórzendülési veszélyes kor 
ban maga idején a „priucipiis obsta" ismert orvosi szabály nem 
alkalmazásával elkövettetett. 
A guberniumnak deczember 9-én a felséghez tett jelentésé-
ből tudjuk . hogy a pártütők ellen újabb intéz vények folytán a lá-
zadás színhelyére küldetet t : gr. Gyulai Ferencz ezredéből Kolo-
son és Szamosújvárt lévő 2 zászlóalj , Orosz ezredből (Szász-Sebes-
ből) hasonlag 2 zászlóalj, végre egy őrnagyi dandá r , az Alsó-Fe-
jérben s Medgyesen állomásozó toscanai határezredből. A kato-
naságot e hadjáratában egy tartományi biztos élelmezés végett , 
va lamint , a néppel érintkezni s azt csendesítni, egy pópa kisérték. 
Annak segítni s gyámolitni kellett a hazában volt , a támadók el-
len már régebben kirendelt , de mint tudjuk , azokat nem igen há 
borgatő, s a Káinoki s Üe-Vin ezredből, Szávoya dragonyosokból, 
az erdélyi határszél i , főkép székely huszár , és 2-dik gyalog ez 
redböl álló katonai erőt. Ez utolsóból a csatatéren ez idő tá jban 
megjelent csapatot K r a y alezredes vezérelte, kiről majd lesz még 
alkalmunk szólni. 
A nagy-szebeni első kéz i ra t , valamint a zalathnai föbánya-
hivata lnak a bányászat i k incstárnoksághoz november 30-án tett 
tudósítása , *) a lázadásnak a zalathnai kincstári uradalmakban , 
valamint a zarándi kerületben ú j ra kitöréséről s ezzel összekap-
csolt mozga lmakró l , s a fölkel teknek megtámadólag föllépéséről 
érdekes ada toka t közöl. A z o k , úgy szó lva , négy táborban valá-
nak összevonúlva. Az első csapat az i f j ú H ó r a alatt Mogos
 ; 
P o n o r . s Remete környéké t szállotta m e g , a másodika t , melyet 
K l o s k a vezérelt, Lupsa s Oft'enbánya környékében e két helység, 
valamint Csóra , Szár tos , Brezest és Muncsel lakosai képez ték , a 
ha rmadik a kincstári felső uradalom jobbágyaiból egyesü l t , s az 
öreg H ó r a alatt Albaknál á l lot t , a negyedik K r i s á n György 
ala t t Brádnál vonult össze , s a Haiuiágy és Déva közötti közleke-
dést gátolá. A négy csapat úgy volt fe lá l l í tva , hogy azok , megtá-
mada t á suk esetében egymást kölcsönösen segíthessék. A mogosiak 
nov. 29-én toscanai ezredbeli 9 czirkáló huszárt szé tver tek , s 
s keményen tüzeltek rá jók ; Ponorban a lázadók egy határszélbeli 
huszárt agyonver t ek , többeket e l fog tak , k i k e t , hir szerint7 
ugyanannyi közülük fogságba esett emberért kicserélni aka rnak . 
Az offenbányaiak Zalathnáról egy altiszt vezérlete alatt kiküldött 
20 legényt e lke rge t t ek , k iknek Abrudbányára kellett visszavonul-
ni, s a Bucsesd felé egy káplár alat t kirendelt s 12 legényből álló 
csapat is a fölkelt nép kezébe esett volna. Végre hogy Brád kör-
nyékén a dolgok mikép á l lanak, Zarándban lévő Stojanich őrnagy 
kéréséből lehet l á t n i , ki a Boiczán állomásozó csapat szaporítását 
sürgeti. S miután Rikhard kapi tány és dandárparancsnok is több 
katonaság, s a mellett ágyuk küldését k ívánja , továbbá a katona-
sággal szembeszálló lázadók azt hánytorgat ják , m i n t h a e 11 e-
n ü . k a z ' n e m a c s á s z á r t ó l , d e a m a g y a r t ó l k ü l d e-
^ e 11 volna,—mindezek eléggé bizonyítják , hogy ha hegyes vi-
dékekben , s kedvező ál lásban lévő pártütők ellen csak kevés s/.á 
mú csapatok rendeltetnek k i , semmi sikert sem lehet várni. 
A kir. guberniumtól deczember 2-án, továbbá b. Brukentbal 
gubernátortól deczembr 3-án a megújúlt zavargások felől a csá-
*) E tudósítást azon föbányabivatab iak liét tag ia írta álá. Ezek b . 
G e r 1 i n g , Z e 1 e n k a i J ó z s e f A n d r á s , W i 11 Emmán. Jáno?, E 11 z e n-
b a u m , B i p e r g e r , E x n e r s b. Z v e n k a i Júuoa. 
szárhoz tett fölterjesztések is a történteket, valamint a szintén vál-
ságossá lett helyzet nehézségeit igen élénken rajzolják. 
„A zarándi kerületben Brádnál ta lá l ta tó , mint a zalathnai s 
offenbányai kincstári uradalmak s ezekkel határos falukbeli szer 
fölött nyakas pártütők," mondja a gubernium, „mind nagyobb da-
czolásra kezdenek vetemedni, a felséged seregeinek ellenszegü-
léstől már nem irtóznak . s azokkal készakarva , mint ellenség-
gel úgy bánnak." A fölirat említvén itt a lázadóknak nagyobb 
s kisebb vezérek alatt különböző csapatban fölosztását , kik meg-
lehetősen fölfegyverkezve v a n n a k , s hegyi faluikba vezető út jokat 
e lzár ták , — így folytatja : „Stojanich őrnagy egy alatta lévő s 
320 emberből álló csapattal november 29-én ugyan a zarándi ke-
rületben Brádig előnyomúlt, s a pártütőktől ott fogva tartott öt 
katonát s 12 más személyt megszabadított , de miután a kezébe 
esett foglyoktól értésére esett, bogy azon a vidéken Krisán György 
vezérlete alatt mintegy 9000 lázadó volna összegyülekezve, — bár 
e sereg száma nagyra is volt téve , — kénytelen volt Halmágyig 
visszavonúlní, hol a De-Vins ezredbeli csapathoz akar t csatlakoz-
ni , de ott csupán orosz-ezredbeli kapitány Csépit és embereit ta-
lálta. Dobrából egy székely-huszár hadnagy (a fenemlített Teleki) 
25 legénynyel Hlyébe ment , ott azonban oly ellentállásra talált, 
miszerint hasonlag visszavonúlnia kellett és segítségért Déván ál-
lomásozó Klesinczky alezredeshez folyamodott , ki neki azt nem 
adhatot t , mivel magát gyöngének találta azon megtámadás ellen, 
melytől méltán félhetett. Ugyancsak Illye mezővárosra november 
29-én mintegy 400 s részint puskákkal fölfegyverzett pártütő csa-
pat ráütöt t , annak hozzájok c&atlakozni nem akaró lakosait ki-
rabol ta , sokakat közülök megsebesített s elkergetet t , s végre föl-
gyújtással és halállal fenyeget te , ha deczember l-jén Halmágyon 
meg nem je lennének, hol összeseregleni fognak, nem ke-
vésbbé a gubernium nyílt parancsát oda vivő emberek bántalmaz-
tattak , s az odavaló pópa kezébe adat tak, kinek „e foglyokért fe-
jével kellett jótállani." 
„Más négy huszár , kiket ugyanazon alezredes levelekkel 
Stojanich őrnagyhoz Brádra küldött , 12 fegyveres lázadók-
tól tovább nem bocsáttattak , mer t , mint mondók, parancsolatjuk 
van , hogy a zarándi völgybe senkit se bocsássanak be." 
„Mesterházi, Orosz ezredbeli hadnagyra , ki november 28-án 
Offenbányára rendeltetett , a pártütök N'inczi n c l ) ráütöt-
t ek , s hat emberrel együtt megölték, csupán három és súlyosan 
megsebesedett legénye menekült meg. — Már azelőtt elindíttatott 
Ponorba hat legénynyel egy toscanai huszárczredbeli strázsames-
ter , de a lázadóktól agyonlövetett , s emberei súlyosan megsebe-
síttettek." 
„A mogosiak kilencz toscanai huszárból álló őrcsapatot szét-
vertek , az offenbányaiak egy ott állomásozó gyalog altisztet husz 
emberével együtt elkergettek, s az ottani kincstári tiszteket kény-
szeritették , velők, s néhány helységgel, melyekkel mint mondók
 ; 
szövetségben állanak , szerződésre lépni , s annak értelmében ne-
kik, bizonyos kiszabott föltételek a la t t , oltalmat igérni." 
„Schultz alezredest, ki 143 gyalog katonával, és 68 székely 
huszárral Remetére s Ponorra akar t menni , ez útjában mintegy 
1000 főből álló pártütő csapat, bár azt biztositá, hogy bántani 
nem fogja , megtámadta, rá lőtt, s annyira ellene szegült, hogy egy 
hadnagy , egy megyei tiszt és 15 legény megsebesült, egy meg-
öletett , s a z a l e z r e d e s m a g a k é n y t e l e n v o l t l i á t r á l -
n i. Azon tisztek , kik eddig a boiczai bányánál **) maradtak, most 
mivel éltüket a Brád mellett lévő lázadó csapat fenyege t i , kény-
telenek voltak eltávozni, annálfogva e vidéken a bányászat , az 
adók beszedésével egyii t t , mint szintén az egész közigazgatás és 
az igazság kiszolgáltatás is folyvást fenakasztva van." 
A gubernium a fölkelt oláhoknak ingadozó, daezos jellemét, 
valamint ellenszegülésre s kicsapongásokra ha j l andóságuka t bi-
zonyító fenebbi eseményeket e lőadván, a csend ességnek, mint 
hozzáteszi, addig teljes mértékben helyreállását nem reméli , 
mig a pártütők arra rászorítva nem leendnek, hogy fegyvereiket 
kézbeszolgáltassák minden összecsoportozást megszüntessenek,-
s a főczinkosokat kiadják. E véleményében megerősíti azon kö-
rülmény , hogy a mint törvényesen véghezvitt vallatásokból kide-
rült , a lázadók hitletétel mellett , minek rendesen rájuk nagy ha-
tása van, — a m a g y a r n e m e s s é g n e k k i i r t á s a v é g e t t 
s z ö v e t k e z t e k ö s s z e . — A gubernium annálfogva a császár-
nak atyai kegyelmességéhez folyamodván . esedezik, hogy ő felsé" 
*) Lupsai járásbel i o láb fa lu Tordamegyében . 
**) Bo icza , magy. Kis -Bánya , brádi járásbel i bánya-he lység . 
ge a rend helyreállítása s fentartása végett az országba több kato 
naságnak berendelését mielőbb legkegyelmesebben parancsolni 
méltóztassék. 
A gubernium e fölterjesztésében foglalt újabb pórzendülési 
adatokat b. Brukenthal gubernátor más nap deczember 3-án a fel-
séghez tett jelentésében nem kevésbbé elősorolja, s megerősíti, 
mely okmányból, a fenebbiek kiegészítése végett, legyenek még a 
következő tények itt megemlítve. 
„Az elhírhedt Hóra" — ir ja a kormányzó, — mint mondják, 
erősen vigyáz magá ra , s folyvást körülötte lévő számos fegyveres 
csapattól őriztetik." 
„A kormányszéki nyilt parancsoknak a lázadásban lévő vidé-
kekre beküldése felette nehéz, nemcsak azér t , mivel a pártütők 
az útakat mindenütt megszállva t a r t j á k , de azért i s , mivel a bevi-
vő személyeket bántalmazzák , visszaútasit ják, sőt el is fogják , s 
a pópákat, kiknek azokat fölolvasni kellene, attól a legerősebb fe-
nyegetésekkel elijesztik." 
Miután a gubernátor a közbocsánat és a nyiltparancsnak a 
katonaságot kisérö tisztviselők által kihirdetésére nézve tett intéz 
kedéseket e lőadta , —hozzá t e sz i , hogy a gubernium vélekedése 
szerint , a katonai erőt a lázadók ellen megindítni, nemcsak azért 
volna üdvös és szükséges, mert úgy azok , kik bűneiket megbán 
t á k , s az engedelmességre visszatértek, a lázadók részéről őket 
fenyegető nyomorgatástól s üldözéstől védve és biztosítva leend-
n e k , de főkép azért i s , mivel folyvást tart még azon téveszme , 
mit a lázadók jól hasznukra tudnak fordítni, hogy t. i. „a katona-
ság nincs ellenök." 
E két tudósítást Erdélyből, gr. Eszterházy udv. fökanczellár 
deczember 11-én kelt jegyzéke mellett a császárhoz azon vélemény-
nyel terjesztette föl, hogy szükséges volna a csendességnek máskép 
nem eszközölhető helyreállítása végett Erdélybe számos katonai erőt 
küldeni s a makacs nép ellen igen komolyan s hathatósan föllép-
ni , egyszersmind a netán fogságba eső főcsinkosokat és vezére-
ke t , ha elkövetett bűneik sommás e l járás útján bebizonyítva 
leendnek, példaadás tekintetéből szigorúan megbüntettetni. Csak 
ily móddal lehetne a pártütés tovább terjedését meggátolni, „ s a 
b u t a n é p f e j é b ő l a z o n i s t e n t e l e n m e g y ő z ő d é s t 
k i v e r n i , h o g y m i n d a z , a mi t ö r t é n t , l e g f e n s ő b b 
p a r a n c s b ó l k ö v e t t e t e t i c l " , valamint a tisztviselőknek 
és a nemességnek, minden tudósítások szerint , egészen földre súj-
tott bátorságát újra fölemelni, s a csaknem mindenütt fenakadt 
adófizetést folyamatba indítni. 
Az udv. fökanczellár végre nem mellőzhető, előterjesztései-
nek támogatása végett , megenilitni, hogy: „magán tudósítások 
szerint, melyeket , bár egészen bizonyosoknak tartani nem is le-
het , fontosságuk tekintetéből mégis az ö Felsége tudomására 
kell ju t ta tn i , hogy : a p á r t ü t ő k i s m e r t v e z é r ü k e t Hó-
r á t , m a g u k f e j e d e l m é n e k k e z d i k t e k i n t e n i ; egyéb-
i rán t több alkalommal nyilvánították, miszerint vállalatuk czé l jaaz 
volna, hogy: v a g y a z o l á h , v a g y a z E r d é l y b e n l é v ő 
t ö b b i n e m z e t e k n e k e g é s z e n k i k e l l i r t a t n i . " * ) 
A császárnak az udv. fökanczellár e jegyzékére adott határozata a 
következő szakaszban a pórzendülési ú jabb mozgalmak ügyében 
kelt legfensöbb intézvényekkel kapcsolatban lesz közölve. 
A guberuium fenebb már érintett deczember 9-ki tudósításá-
ban is a dolgok állását sötét színekkel , s aggodalmát nem titkol-
va rajzolta. „A pártütők nyilvánossá lett szándéka , melynek vég 
rehaj tására egymást hittel kötelezték, követeléseik s állításuk, 
h o g y ü g y ö k a z e g é s z o r s z á g o t i l l e t i , — mindezek 
sokra terjedő czélzatukat mutat ják." **) 
„A lázadás Zarándban , a kincstári uradalmokban, s Alsó-
Fejér szomszéd helységeiben folyvást t a r t , a lakosok az ajánlott 
kegyelmet cl nem fogadták , a fölfegyverkezést és összecsoporto-
*) „Privat-Naehrichten zuFolge, die man zwar für keine Gewissbeit 
angeben will , jedocb ihres Wicbt igke i t wegen , nicht umhin gohen kann 
Euer Majestat bekannt zu machen : Die Aufrührer den bekannten Anfiihrcr 
Hória a l s i h r e n F ü r s t e n z u b e t r a c h t e n a n f a n g e n w o l -
1 e n , und sich übringens bey mehreren Gelegenhei ten verlauten liessen : 
W i e dass ihr Vornehmen dahin abziele : dass entweder die Wal lachiscbe , 
oder aber die übrigen, in Siebenbiirgen befindliche Nationen ganz ausgerot-
tet werden íiiüssen." 
**) Das indess veroffenbarte Vornehmen der Aufrühros, zu dessen Aus-
fiirung sie sich mit Eide untereinander verbunden, ihre Forderungen , und 
das Vorgeben , dass ihre Sache das ganze Laud betreffe , zeigen ihre viel-
umfassende Absichten." A pártütök nyi lvánossá lett s z á n d é k u k mint 
fenebb láttuk , a m a g y a r n e m z e t k i i r t á s a volt. 
zásokat fo ly ta t ják , valamint a békés és csendességre hajló jobbá-
gyukat báuta'mazzák , miért e vidékeken a bányásza t , s a köz 
igazgatás fulyaiua mindig gátolva van." — Valóban ideje volt a 
vészteljes helyzet megszüntetése végett a legkomolyabb eszközök-
höz nyúlni. 
A lázadók ellen rendelt ka tonaság , mely, a fenebbiek sze-
r in t , maga működését november végnapjaiban kezdette meg, azo-
kat két felöl támadta meg, hogy így összeszorítva, a támadást an-
nál biztosabban és hamarább leverje. Alsó Fejérben az csakhamar 
Mogosig s Topánfalváig előhaladt és a kis-aranyosi környékbe ké-
szült behatolni, míg K r a y alezredes a zarándi kerületbe nyo-
múlt be s ez oldalról szándékozott a zalathnai kincstári ura -
dalombeli pártütő faluk ellen működését folytatni. E hadjáratá-
ban őt Mihelyég és Blcsény között deezember 5 én mintegy 2000 
főből álló pártütő csoport megtámadta , hol véres összecsapás 
történt, minek következtében 48 an az oláhok közül elhullottak. Más-
felöl fenemiitett kertiletbeli 16 falunak lakosai Nikitich püspök in-
tésének engedelmeskedve, lecsendesedtek, s kegyelemért folya-
modtak. *) 
A fenirt napon ú. m. deezember 5-én reggel b. Domonkos fő-
hadnagy Abrudbányáról jelentette Zalathnán lévő Richárd kapitány-
nak , hogy azelőtti estvén a pártütők Topánfalván felül három há-
zat kiraboltak , azon éjjel pedig a mondott helységben öt háznak 
hasonló sorsa lett. Hóra , Kloska és Krisán 3000-ből álló sergiik-
kel együtt vannak , még az nap Szokodolt akarták megrohanni, 
s éjjelre megint Topánfalvára mennek , honnan másnap útjokat 
tovább folytatják , de merre? tudni nem lehet. Nevezett főhadnagy 
azért e felette veszélyes környékbe több katonaságnak s legalább 
egy ágyúnak küldését szükségesnek látná. Richárd kapitány e le-
velet még az nap estve az illető, t. i. Pfofferkorn tábornok kezébe 
küldötte, azon figyelmeztetés mellett, hogy a Zarándba beren-
delt , s Bucsesd felé induló Ott alezredesnek Dupepiátra nevű , s 
hasonnevű völgyben eső falun kell keresztülmenni, hol a pártütők 
**) A gubernátor gr . Esz terház ihoz 17ö4 deezember 15 én tett j egy -
zékéből , valan.int a uagy-szebeni e lső kéziratból. 
egy leveleket vivő legényét elfogták, s 12 emberrel Bucsesd ellen 
küldött káplár jának is hasonló sorsa lett. A közlekedésnek azért 
Zalathnával fentartása végett Dupepiatrát megszállás nélkül hagyni 
nem lehet, valamint a levágott fákkal eltorlaszolt utakat is föl 
nyitni s járhatóvá tenni szükséges. Végre a kapitány említi, hogy 
az nap dclben Adorján őrnagy 230 gyalog és 41 lovas székelylyel, 
2 ágyúval , 5000 puskával s a szükséges töltésekkel Magyar Igen 
be megérkezett , hogy Schultz alezredest Remete elleni tervének 
végrehajtásában gyámolitsa. Ez adatokból is világos, hogy az ér-
tekezésekre vesztegetett idő alatt megerősödött lázadás a rendes 
katonaságnak mindjárt kezdetben mennyi dolgot adott, s a rend és 
csendesség helyreállítását mily nehézzé tette. 
Gr. K á 1 n o k i Lajosnak Tordamegye főispánjának deczem-
ber 12-én gr. Eszterházihoz tett jelentéséből l á t juk , hogy a meg-
újúlt lázadás tüzének az említett megyében is , jelesen Szász-Pén-
teken *) kitörését csak az oda épen jókor megérkezett katonai erö 
gátolhatá meg. — Hasztalanul folyamodott előbb a megye segítség-
adásért a szávoyai dragonyos ezred parancsnokságához; — 20- és 
26-án ismételve tett kéréseire tagadó választ nyert , „azon okból, 
mert az ezred a fohadparancsnokságtól arra nézve semmi rendele-
tet sem kapott" , s miután az iránt a gubernátorhoz folyamodott, 
annak a föhadparancsnoksághoz intézett „ép oly gyors , mint üd-
vös közbenjárása" következtében a kivánt segély megadatott. 
E katonai erő megérkezése nélkül,—mondja gr. Káinoki,—a 
megye azon vidéke is porrá égetve lett volna, mert hiteles tudósí-
tások szerint a paraszt nép oly nyakasságra vetemedett, hogy 
számba nem véve a kormányszék intéseit, készen állott a lázadók-
hoz csatlakozni, az adó fizetését megtagadni , s a nemesek éltére 
és j ava i r a törését nyíltan bevallani. „Mindez csak előjátéka a jövő 
tavaszszal a paraszt néptől megkezdendő lázongásoknak, ha csak 
azokat meg nem előzik. Mert ugyanis a h a z a v e s z é l y e , a z 
i s t e n t e l e n e k v e z é r e H ó r a , n e m á t a l l j a , Z á r á n d -
m e g y e h e g y e i - é s e r d ő i n e k r e j t e k h e l y e i b e n , m i n t 
*) S z á s z - P é n t e k , mely K o l o s m e g y e tekei j árásában fekszik, Erdé ly -
nek II. J ó z s e f császár idejében történt új fö losz tásakor Tordainegyéhez csa-
toltatott . 
a n n a k li i r c i d e e 111 a t o 11. m a g á t D a c i a k i r á l y a 
n a k h i r d e t n i . * ) 
Gr. Káinoki fölterjesztéséhez volt mellékelve a kirendelt ka-
tonai erő vezérének I.eonard ezredesnek , november 28 án maga 
eljárásáról tett jelentése. Az ezred rendeletéből, egy egész lovas 
csapat — Zug — a helységbe beszállíttatott, mely gondoskodás 
a legjobb időben történt , mert a jobbágyok a közöttük uralkodó 
izgatottságnál fogva , az erőszakosságra vetemedéshez közel vol-
t a k , s kevés napok alatt a lázadás általános kitörése bekövetke-
zett volna. Azon alkalommal Vasilie pópa és Bukoa István falusi 
biró mint főczinkosok és lázitók, s azonkívül még ketten a jobbá-
gyok közül, elfogattak. 
A mint a gubernátor deczember 15-én gr. Eszterházinak írja, 
a katonaság már Topánfalváig s Mogosig elönyomúlt, s készül 
Kis Aranyos vagy Vidra környékét megszállani. 
Említést érdemel itt még Schultz alezredesnek Topánfalvárói 
deczember 16 án a katonaság mozgásairól b. Pfetferkorn tábornok-
hoz Károly Fejérvárra tett tudósítása. Azelőtti napon , 15 én , Ott 
és Kray alezredesek Topánfalvára megérkeztek, egyszersmind 
Bisztrát is megszállották. A kémek jelentése szer in t , a pártütők 
egy csapatja Ofí'enbánya felé vonult, de legnagyobb részben a 
nagy-aranyosi határon szándékoztak összegyűlni. Ez okból Schultz 
n ég az nap , t. i. deczember 16-án, Nagy-Aranyosra készült indúl-
ni. — Kray alezredes Abrudbányán és Kerpenyesen egy erős csa-
patot hagyott , seregének többi részével s Ott ágyúival Topánfal-
ván marad. Ott alezredes Offenbányára megyen, valamint Lup-
sát s Bisztrát megszáll ja , s szándékozik a lázadók azon részét ül 
dözöbe venni, mely azon vidékbe húzódott. 
Deczember 15-én Vidra s több helységek esküttjei a Topán-
falván lévő püspöknél megjelentek, s engedelmességet Ígértek, 
de a minek kevés sikere látszik, mert a környékbeliek az napig 
fegyvereiket még át nem adták. 
* ) Sunt haec tantum praetudia , nisi p r a c v e n i a n t u r , cum initio veris 
suscipiendorum a p lebe rust icaua tamultuum. Jam euius ille pestis pá-
triáé , dux malefer iatorum Hóra , non refonnidat in latebris montium et 
sy lvarum Comitatus Zarándiensis, R e g e m s e D a c i a e (uti nobis fama 
pe ih ibe tur j p r a e d i c e r e . 
Az alezredes, mint mondja , ez útjában szándékozik Aradá-
ban (mi egy része Albaknak) a z o l á h o k l e v é l t á r á t „das 
Archiv von Schriften", mely ott Kriszta Miklósnál volna, kezére 
k e r í t n i , — s mivel Nagy-Aranyos vidéke sivatag, s az ottani 
nagy havasokon az eleségszállitás szerfelett nehéz, czélba vett 
hadjáratának bevégzése után, Topánfalvára visszatér, hol további 
teendői iránt a parancsot elvárja. Schultz e hadjárata nem maradt 
kivánt siker nélkül , a pórzendülés már alvó félben lévő tüzét az 
teljesen kioltotta. 
Mig a katonaság ily módon a pártütés leverésével foglalko-
zott , B r u k e n t h a l Mihály kormánybiztos és N i k i t i c h püs-
pök , az első a zalathnai kincstári uradalomban, az utóbbi Zaránd-
ban, békcs eszközökkel igyekeztek a köz csendességet helyreállit-
ni. Brukenthal , ki a lázadók lecsilapitására; valamint az elrablott 
javak visszaszerzésére irányzott működését, részben pópák által 
is gyámolítva, Szász-Sebesben kezdette meg , ott azonban nem 
nagys ike r t ara tot t , majd deczember 7-én Károly-Fejérváron át 
Zalathnára, innen pedig deczember 12-én Abrudbányára ment. Ez 
útjában a köz bocsánatot mindenütt kihirdetteté, az arra vonat-
kozó nyiltparancsot terjesztette , s a népnek oktatás , rábeszélés , 
intés által rendre s engedelmességre térítésében fáradozott. A püs-
pök is majd Zarándban munkáját vegezvén, Abrudbányán a kor-
mánybiztoshoz csatlakozott. 
Mindez engesztelő lépések s ikere, — mint a kormányszék 
a felségnek deczember 16-án i r ta , — abban állott , hogy a zarán-
di kerületben , s a Zalathnához és Abrudbányához közelebb eső fa-
lukban , mint a seregek előnyomúltak, a lakosok nagy része az 
összecsoportozást nem folytat ja és látszólag lecsendesedik , s mind 
a kormánybiztoshoz, mind a püspökhöz még azon helységek is 
követeket küldenek, melyekben a leggonoszabb lázítók tartózkod-
tak , kik a lakosok teljes hódolatát s a fegyverek kézbe szolgálta-
tását f o g a d j á k , — de azért mégis ez Ígéretek többnyire tejesitet 
len maradnak. E tájékokon csekély a száma azon fa luknak , me-
lyek az elrablott javak egy részét v isszaadják , a fegyverekkel azt 
nem teszik, legfeljebb csak a katonáktól elvett némely fegyver 
darabokat s lovakat ad ják át. Mivel e végett több helységben 
kutatás tétetet t , s fegyvereket seholsem ta lá l tak , méltán lehet 
gyanitni , hogy a pártütők a náluk látott fegyvert valahová el-
rejtették , melyeket alkalom szerint majd újra e lővegyenek, 
legalább bizonyos, hogy a mihelyéni csatában oly faluk lako-
sai is résztvettek, kik a püspöknek az engedelmességre térést 
fogadták. 
Ponor és Remete lakosai , — ir ja továbbá a gubernium — a 
kormányszéki biztoshoz önként követeket küldöttek , s azok által 
engedelmességet Ígértek, mégis az oda bevonult katonaság a 
jobbágyoknak kicsi részét találta otthon : mely adatokból látszik, 
mily kevéssé lehet ez ingadozó jellemű , s engedetlen néptől , ele-
gendő katonai erő segítsége nélkül, tartós csendességet remélni. 
Még makacsabb ellenszegülést tanúsítnak az offenbányai 
muszhai, nagy- és kis aranyosi kincstári jobbágyok, kik feleségeik 
s gyermekeikkel együtt Hóra alatt Topánfalva környékében össze-
seregelve; mint a püspök i r j a , megesküdtek, hogy egymástól el 
nem válnak. — Se Scluiltz alezredesnek, ki közülök némelyeket 
magához hivatott , se egy oda küldött pópának nem sikerült de-
czember közepéig az emiitett lakosokat az engedelmességre s a 
fegyverek kiadására rábírni. 
S a guberniumnak a császárhoz még deczember 20-án tett 
tudósítása is a dolgok állását kedvetlen színben mutatja. A párt-
ütőknek Topánfalvánál álló egy csapat ja az ellenök 750 legény-
nyel előnyomuló Scluiltz számára szállított élelemszereket elfoglal-
t a , s egy szekerest megölt. A föllázadt tájékokon számos jobbágy 
csak színleli az engedelmességet , hogy a közbocsánat hasznait 
élvezhessék, s kivált földesuraiknak engedelmeskedni nem akar-
nak , mások szerteszét kóborolnak , az elrablott j avaka t s a fegy-
vereket vissza nem a d j á k , valamint a közterheket sem hordoz-
zák. — Ily körülmények között kevés megyei tiszt bátorkodott 
még , kivált a zarándi kerü le tbe , Hunyadmegyének a Maros 
túlsó vagy jobb part ján eső já rása iba s a zalathnai kincstári ura-
dalmakba rendeltetésük helyére visszatérni.*) 
*) A gubernium e fö l t er je sz té sében azt is j e l e n t i , miszerint az al-
gyúgy i oláhok ha l lván , hogy az ottani nemesek a pártütés f o l y a m á b a n 
lerombolt s l akbat lanuá vál t h á z u k b a be nem k ö l t ö z h e t v é n , a te le t az 
úrbéresek hazában akarnák t ö l t e n i , — az e l len t i l takoztak. A környék-
beli lakosok ped ig földesúri szo lgá la to t m é g k é s ő b b e n is te l jes í teni vona-
kodtak. B . Bornemisza a l - g y ó g y i t isztje Vádi J ó z s e f 1785 január 10-én 
irta u r á n a k , hogy B o z e s falu lakosai az oda küldött s őket úrbéri s z o l -
Hivatalos s más hiteles okmányokbúi közlött ez adatok a 
felbőszült és saját papságának intésére sem hajtó oláhság között 
erőre kapott izgatottságról s megátalkodottságról, a pórzendülés 
végperezeiben , — a helyzet felöl ép oly hangosan szóló, mint ér-
dekes bizonyságot tesznek. 
Ez időtájban a lázadásnak már végére , gróf F a b r i s Do-
mokos az erdélyi új főhadparancsnok rendeltetése helyére, Nagy-
szebenbe 1784 deczember 13-án megérkezett.*) A császár , ki a 
lázadási mozgalmak állása felöl a polgári és katonai kormány 
részéről hozzá küldött , egymást keresztbe metsző, gyakran el 
lenkező jelentésekért kedvetlenségét nyilvánitni kénytelen volt', 
azt rendelte, hogy a guberiiiuni és föhadparancsnokság a dolgok 
folyamáról k ö z ö s t u d ó s í t á s o k a t készítsenek és terjeszsze-
nek fel. 
Az ily módon készült pórzendülési jelentések gr. Fabrisuak 
Nagy Szebenbe érkezése után megkezdődtek , de már oly időben, 
midőn a fölkelt oláhok ellen deczember elején megindúlt katonaság 
rövid idő a l a t t , ú. m. azon hó közepéig a lázadást legnagyobb 
részben már leverte , s a fegyverben álló s mindinkább összeszorí-
tott pártütő csapatokat szétverte. Épen ez okból így parancsolt s 
b. Brukenthal és gr. Fabris által aláirt közös tudósítás csak négy 
készülhetett , ú. m. 1784 deczember 17-, 21 -és 24-én, valamint 
1785 január 4 é n , melyek közül a három első a katonaság moz-
galmai ra , az utolsó az oláh vezérek elfogatására vonatkozik. 
Azok ugyan elég terjedelmesek , de kevés jelentőséggel s érdek-
kel b í rnak , kivévén a ha rmad ika t , mint a mely a pártütés teljes 
elfojtását jelenti. 
Az első csupán a Galicziából, temesi bánságból és Magyar-
országból Erdélybe berendelt s megnevezett seregeknek megindí-
tását jelenti, melyek a pártütők ellen működő határszéki csapatok -
g á l a t r a intő papot „szinte agyonvertek" , valamint a balsai e's mádai job-
b á g y o k (az almási járásban) a ne'ini res tant iákat sürgető balsai birót 
Tornát c saknem halá l ig e lverték . 
*) L á s d a becsi „Magyar Hírmondó" 1784 karácson havának 29-ik 
napján kel t 101-ik levelét , hol 830, 831 11. iratik : „E hónapnak 13 ik nap-
ján fö hadi veze'r gr. F a b r i s az erdé lyország i fő hadi igazgatásra Szeben-
be megérkeze t t ." 
kai egyesülve, azokat mindenfelöl támadják meg, s szétkergeté-
süket , valamint ellenszegülés esetében teljesen megsemmisitésöket 
eszközöljék. 
A deczember 21-ki tudósítás szerint a bánságból a seregek 
deczember 19- 20 és 21-én 3 ágyúval Facséton és Dobrán át Déva 
felé már útban vannak. 
Kray alezredesnek Pfettérkorn tábornokhoz tett jelentése 
szerint a lázadók egy nagy csapatja lecsendesedett, Kis-Aranyos 
v. Vidra és Topánfalva lakosai fegyverök egy részét és 100 darab 
vasvillát kézbe szolgáltattak, s Nagy-Aranyos lakosai, Hóra felszó-
l í tására, neki több embert nem küldöttek. A mint e föczinkos két 
pa j tása , kik tőle elszöktek, mondják , vele még csak néhány száz 
lázadó van Nagy-Aranyosan felül Albak és Rada hegyi faluk kör 
nyékében, mely kis sereg ellen Schultz alezredes 700 legényt vezé-
relve előnyomult. Ha az alezredesnek e hadjára ta nem sikerülne, 
a bánságból jövő seregek neki segítségére fognak küldetni , me-
lyekkel egyesülvén , az emiitett nem számos pártütő csapatot bi-
zonyosan szétveri. 
A deczember 24- i k i , s a lázadás elnyomására vonatkozó, 
azért terjedelmesen közlendő harmadik közös tudósítás szerint 
„Pfefferkorn tábornok i s m é t e l t jelentései az egyáltalában s min-
denütt helyreállott csendességet, valamint a lázadóknak t e l j e s 
s z é t v e r e t é s é t megerősítik, s bizonyosan állítják , hogy most 
már a lázadó jobbágyoknak egyetlenegy csapat ja sem létezik." *) 
„Mivel utolszor jelentve volt , hogy még néhány száz párt-
ütő volna összegyűlve, a seregek minden falat, a legvégső, hozzá 
járulhatlan s már egészen igen nagy hóval fedett hegyig felkutat-
tak , Albak és Rada hegyi faluk pedig , hol , mint gyan í t j ák , Hóra 
föczinkos többi kapitányaival s főbb követőivel tar tózkodnék, 
Schultz alezredes csapatja által körülvétettek, s a leggondosabban 
megvizsgáltat tak, s akkor kitetszett , hogy sehol sincs összecso-
portozás, és se Hórára, se pajtásai közül egyre is rá nem a k a d t a k ; 
*) „Die seit l e t z t e m Bericht vom 21 dieses seiners e inge langte wie-
derholte Meldungen des Herrn General -Feldwachtmeisters H. Pfefferkorn 
bestatigen durchaus die a l leutbalben hergestel l te Ruhe , und gátizliche Ver-
sprengung der Tumultanten , und versichern , dass für jetzo nicht ein ein-
ziger versammelter Haufen der aufrührischen Unterthanen íaehr existire 
az utolsó közös tudósítás szavai . 
a mint tehát e vélt kis csapat is szétoszolva a fa lakba eltávozott, 
úgy bizonyosan Hóra i s , mivel a mint l á t t a , egészen magára ha-
gyatott, kevés számú követőivel együtt még idején elszökve, vagy 
csak tőle ismert útakon a magas hegyre menekülni igyekezett, 
vagy , a mint híre van , Körös vidékén át (Zarándban) Magyaror-
szágra kiment; hogy ezeket kézrekeritni lehessen, nemcsak a 
havasra erős örcsapatok küldettek k i , s az összes katonaság uta-
sí t tatot t , mindazokra , kik jelenleg faluikból távol vannak , a 
legnagyobb figyelmet fordí tni , azokat, kik későn hazatérés miatt 
vagy máskép legkevésbbé is gyanúsoknak látszanának , vagy 
titkon lopódznának b e , elfogni, tehát különösen Hórára s főbb 
meghitt embereire s tetteikre a legnagyobb vigyázattal lenni , — 
de azoknak személyes leírását is kérvén , ez a magyarországi ha-
társzéli vonalt képező katonai csapattal közöltetett, hogy őket, 
azon esetre ; ha Körös vidékén át oda visszavonulnának nyomoz-
ni , s vagy elfogni, vagy semmivé tenni lehessen ; s ily módon 
szabad remélni, hogy öt kézre ker í tn i , vagy netán vele levő ke-
vés társaival együtt elpusztitni lehetséges leend." 
„Ily kedvező körülmények között a seregek leginkább azzal 
foglalkoznak , hogy a lecsendesedett falukban a jobbágyok fegy-
vereit maguknak á t adassák , melyeket azok lassanként kézbe 
szolgáltatnak, valamint a nemeseknek elrablott javait , a tulajdono-
soknak visszaadás végett, összegyűjtsék, mi itt-ott már valóban még-
is történt; legközelebbről a köz bátorságnak helyreállítása után, a 
katonaság elhelyezésének tervét hatóságokkal egyetértőleg készí-
tik , hogy a zavargásban résztvett minden vidék a katonaságtól 
jó móddal megszállva legyen, a jobbágyok a rájok folytonosan 
iigyelés által korlátok között tar tassanak, s tőlök nemcsak e té-
len á t , de jövendőben is minden időre bármi lázadási merényletre 
szolgáló alkalom elzárva legyen , most pedig, midőn a seregek a 
megszállandó falukba bevonulandnak, a határszéli csapatok magok 
határvidéki ezredeikbe hazabocsáttatni fognak." 
Az erdélyi paraszt háború ez u t o 1 s ó b u l l e t i n j e végül, a 
bánságból , Arad- és Biharmegyékböl az országba berendelt s de-
czember 26-án H a lm á g y r a , B e l é n y e s - L a z u r b a , K a 
l o t a - S z e n t K i r á l y r a , M a g y a r E g r e g y r e (Z i 1 a h s 
S z e n t - P é t e r környékén) megérkezendő seregcsapatok el-
helyezésére vonatkozó előleges megjegyzéseket teszen, mire nézve 
b. S t u r m tábornok figyelmeztetve le t t , bogy mindazon seregek 
további rendeletig az Erdélybe bejövő fenemiitett állomásaikban 
m a r a d j a n a k , melyek aztán a esendességnek tartósan helyreállása 
után Magyarországba visszabocsáttatni fognak. 
íme ! a pórzendiilésnek november végén mérgesebben kitöré-
se után, a hazában lévő katonaság csak magára, mielőtt a magyar-
országi segitség megérkezett volna, elég erős volt a fö lke l t , de 
időközben magokat össze-szedett s nagy számmal egybesereglett 
oláhok szétverésével a lázadást lecsilapítani. Mennyivel inkább 
tehette volna azt mindjárt kezdetben a zavargások ki törésekor , 
midőn a pártütők még kevesen és készületlenek voltak , ha a drá-
ga időt maga kötelességének teljesítésére s így a veszélyben forgó 
haza védelmére használni akar ta volna ! 
A fenebbiekből végre könnyű megítélni, mennyire alaptalan 
azoknak ál l í tása, kik az oláhok fölkelését rendes hadjára tnak te-
kintve , annak ilynemű fontosságot akarnak tulajdonítni , mint 
péld. Jankovich Miklós hazai ismert régiség búvárunk is azt ha-
sonló színben akar ja feltüntetni, s Hóráról ezt í r j a : „hogy seregét 
a tábori rend szerint a lkalmaztat ta , és úgy azokat viadalra is szó-
lította , — hogy az összehordott vas és réz szerszámokból a he-
gyek üregeiben felállított h á m o r o k b a n fegyvereket készítte-
tett , s á g y u k a t i s ö n t e t e t t . " * ) — Valóban kár volt e de-
rék tudós hazánkfiának e véleményének nyilvánítása előtt a dol-
got kissé jobban fontolóra nem venni; valóban akkor meggyőződ-
hetett volna, hogy az említett oláh vezérnek se ideje , se pénze s 
bármi tekintetben módja sem volt a topánfalvi és albaki havasok 
ban v a s h á m o r o k a t s á g y ú ö n t ö d é k e t á l l í t n i f e 1 s 
a z o k a t k e l l ő l e g f ö l s z e r e l n i ! 
A pórzendülés leverésének s így a háborgások lecsendesedé-
sének híre 1785-ben január 5 én érkezett Bécsbe, s egy arról a 
császár parancsából készített és legfensőbb kézirat mellett gr. Esz-
terházihoz küldött tudósítás, mint ma mondanák u j d o n s á g i 
n a p i h í r , még az az napi „Wiener Diarium"-ba igtattatott. Csodá-
*) L. „Gróf Sztáray Mihálynak tiszti i g y e k e z e t e és a n e m e s s é g n e k 
kész ajánlása Hóra támadásának lecsendes i tésére" „Tudományos Gyűjte-
mény" 1821. II. kö te t 73 86 11. A fenidézett. he ly a 76 lapon talál tat ik . — A 
történelmi i g a z s á g e dologban, mint tudjuk , csak a n n y i , hogy az oláhok az 
elrablott vasakból cz igányok által l áncsákat kész í t tet tek. 
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latos ! szinte egy századdal ezelőtt azon ú j sági czikk s egyszer-
smind hivatalos közlés oly szellemben és i rányban készül t , mint-
ha ma irták vo lna ; egyfelől inkább ha tás ra számított, mint a tény-
állásnak megfelelő , másfelől a közvéleményt annak félrevezeté-
sével megnyugta tn i aka ró tudósítás. 
Az illető két okmány hü fordí tásban itt következik : 
a ) A c s á s z á r i k é z i r a t : 
„Kedves gróf Eszterházi . Az ide zárt tudósítást az erdélyi 
háborgásokró l , ön a mai „Wiener Diar ium"-ba azonnal b e f o g j a 
iktat tatni . Bécs, j a n u á r 5-én 1785. — J ó z s e f." 
b) A c z i k k m a g a : „Az Erdélyből érkezett utolsó tudósí-
tásokból k i te t sz ik , hogy az egyesült Hunyad-Zaráudmegye egy 
részében összesereglett pár tütő oláhok czélszerííleg tett katonai 
intézkedések fo ly t án , miután téveszméjüket részint püspökök, 
részint a politikai hatóság fejőkből kiverte ,*) m i n d e n e r ő h a -
t a l o m s v é r o n t á s n é l k ü l , lakhelyeikbe m i n d n y á j a n 
v i s s z a t é r t e k , nálok lévő kevés fegyvereiket letették , s vétkeiket 
bánatosan megismer ték . egyszersmind az őket tévútra vezető, s 
a hegyek és erdőkbe menekült gonosztévő H ó r a és tá rsa K l o s -
k a fölkeresésében s elfogásában fá radoznak ."—Hová menekültek 
az oláh vezé rek , s kik fáradoztak azoknak kézrekeri tésében ? 
a lább látni fogjuk. 
Csak azt kell itt még eml í tn i , miszerint Hóra elszökésének 
híre 1784 deczembere végén , mindkét hazában el volt terjedve. 
B e ö t h y J á n o s Biharmegye al ispánja Nagyváradról 
1784 deezember 26-án Ürményi Józsefhez a megye főispánjához 
írt levelében j e l en t i , hogy Hóra a lázadók fővezére s egy társa 
elszöktek ; s út jukat Fekete-Tón keresztül Magyarországra veszik 
és Bécsbe szándékoznak menni. Az a l i spán , mint mondja , Hóra 
e l fogatására nézve „embertől kigondolható minden intézkedéseket" 
megte t t , ki ha a megyébe j ö n e , s nem gonosz l é l ek , — „nisi 
daemon fnerit" onnan el nem i l l anha t , egyszersmind megküldi 
a két füezinkos személyes l e í r á sá t , s végre hivatkozva Debreczen 
ben lévő gr. T i g e tábornok nyi la tkozatára , a főispánnal maga ér-
demeit is tudat ja .**) 
*) Nachdem iliuen theils durch ihren Bischofen , theils durch die po-
litische Behürde benommenen Irrwahn." 
**) Refertur mihi illum dixisse, qnod talem vice eomiteui nunquam 
B. B o r n e m i s z a János másfelöl deczember 30 án gr. Esz-
te rház inak Bécsbe j e l en t i , miszerint Hóra elszökésének híre való-
sult , s a megyében azt beszél ték , hogy az oláh vezér Bábolnától 
nem messze a csikniói erdőben egy n a g y s mély bar langba rej te t te 
volna el m a g á t , s eleséget neki oda azon falu lakosai h o r d a n a k . 
Ide tartozó tudósítás végre az i s , a mit gr . N i c z k y Kri-
s t ó f h e l y t a r t ó t a n á c s i elnök Budáról 1785 j a n u á r 5 én gr. Eszter 
házinak Bécsbe í r t , hogy a magyarországi főhadparancsuokság-
hoz az erdélyi határszélekről érkezett jelentés szer in t , az elhír-
hedt Hóra felesége folyvást Belényesen (Biharmegyében) tartóz-
kodnék , kinek azért e l foga tása , s az elrablott j a v a k végett laká-
sának fö lku ta t á sa , valamint onnan netán elszökése esetében ül-
dözése vége t t , a bihari alispánhoz a rendelések n ieg té te t tek , s 
ez ügyben egy nyílt parancsot a ka tonaság is adott ki. — Lett e ez 
intézkedéseknek s ike re , á l ta lában mi történt Hóra feleségével s 
két fiával, kik közül egyik a lázadásban szerepelt ? ennek nyo-
mát az okmányokban nem talál tam. 
XX. 
A p ó r z e n il ü 1 é s m é g e g y s z e r a c s á s z á r i k a b i -
n e t b e n . —- A n n ak m e g ú j u l á s a u t á n k e l t 1 e g f e n-
s ő b b i n t é z v é n y e k . — B. B o r n e m i s z a f ő i s p á n e l -
m o z d í t á s a . 
Mit érzett a c sászá r , s rá micsoda benyomást tett azon ked-
vetlen hír vétele , hogy a pártütésnek már kialvó félben lévő tüze 
megint fö l lobbant , s ú jabb háborgások , zavarok törtek ki az any-
nyi Ínséget látott országban ? Hogy e kérdés megfejtése , tehát a 
sajnos fordulat következtében szükségessé vált legfensőbb rende-
letek előadása az oláh t ámadás eseményeinek ép oly j e l en t ékeny , 
mint érdekes szakaszát képezik , — nem szükség bizonyitni; azon 
intézvények az akkor i viszonyok értésére szolgáló felette becses 
adatokat t a r t a lmaznak , ál talában a pórzendlilés tör ténelmére, ed-
noverit, sed sciet, rem directe Suae Majestati Sacratissimae, referre, 
de enim tali homine , inquit, dignum est, ut rex plenam informationem 
accipiat etc. 
dig nem ismert , igen becses adatok nyújtásával egész új világot 
derítnek. 
A mint fenebb emlitve volt a Nagy-Szeb énből deczember 2-
és 3-án a megújúlt háborúságok felöl a császárhoz deczember l i -
kén történt fölterjesztésekre onnan leadott intézvényekről kell itt 
legelébb szólnunk. 
A mint a császár deczember 12-én gr. Eszterházihoz inté-
zett legfensőbb határozatában kifejezé, bár azon tudósítások egy-
mással el lenkeznek, — még is oly tar ta lmúak, hogy a pártütők 
ellen egész komolysággal kell a dologhoz fogni , — „dass gegen 
die Aufrührer mit allém Ernst zu Werke gegangen werden muss." 
Annál fogva az erdélyi főhadparancsnokság gyámolitására Ma-
gyarországból küldendő szükséges katonaság végett az útasitás 
megtétetet t , s e részben minden attól f i igg, hogy az kellő módon 
használtassék, de arra nézve a távolságért más egyebet rendelni 
nem lehet , ne hogy még nagyobb zavar történjék. — A császár 
egyszersmind tudat ja gr. Eszterházival, miszerint a következő na-
pon délután egy gárdistát fog Erdélybe leinditni, a kanczellária 
azért az oda leküldendő irományokat készítse el, s annak adja át. 
Az udvari kanczellária e császári parancs következtében an-
nak tar talmát december 13 án az udvari főhadtanácscsal közöl-
vén , azt ké r te , az erdélyi főhadparancsnokságot útasitni, hogy 
a lázadás elnyomására kívántató intézkedéseket az ottani guber-
niummal egyetértöleg tegye , egyszersmind az utolsónak a leg-
fensőbb intézvény értelmében készült kir. leiratot leküldötte, mely-
nek szövege hü fordításban itt következik : 
„Mi I f i k J ó z s e f stb. stb. Azon legalázatosabb tudósítás-
ból, melyet ti folyó hó 2-án Hozzánk intéztetek, kedvetlenül ér-
tettük , hogy a pártütő oláh nép napról napra daczosabb lesz, új 
kicsapongásokat követ e l , sőt a katonaság bántalmazására is ve-
temedni merészel. Valamint azért szükséges, a pártütők ellen 
egész komolysággal fogni a dologhoz, s e czélból Mi az ottani 
főhadparancsnokságunk gyámolitására megkívántató seregeknek 
Magyarországból leendő küldése végett az utasítást már megtet-
tük , — épen úgy legfensőbb akaratunk és parancsunk, miszerint 
ti a végett , hogy azon háborgásoknak elnyomására micsoda rend 
szabályokhoz kelljen nyúlni , az említett főhadparancsnoksággal 
szakadatlanul és gyorsan egyetértsetek, s az erre vonatkozó in-
tézkedéseket amiál inkább egész komolysággal és hathatósan vég-
rehajtassátok , mivel innen a nagy távolság miatt itt v á g y o t t 
előforduló különös esetekre nézve más egyebet rendelni nem lehet. 
Bécsben, deczember 13 án 1784." — E kir. leiratból, minden to-
vábbi magyarázat nélkül , a helyzetnek a lázadás ú jabb kitörése 
által veszélyessé válását elég világosan lehet látni. 
A mint az idézett legfensőbb intézvény által a csendességnek 
Erdélyben gyorsan leendő helyreállítása végett Magyarországból 
oda katonaságnak beküldése parancsol tatot t ,—gr. H a d i k udv. 
főhadtanácsi elnök az illető katonai hatóságokhoz a szükséges 
rendeléseket megte t te , miről december 14-én kelt jegyzékében gr. 
Eszterházi udv. kanczellárt értesítette. 
Nagy érdekkel bír még e kérdéses ügyben a császárnak dec. 
13 án gr. Jankovicshoz és b. Brukental kormányzóhoz intézett két-
nevezetes kézira ta , melyekben az erdélyi dolgok által okozott 
kedvetlenségét, s azon ügyre vonatkozó eszméit, nézetét vala-
mint akara tá t határozottan kifejezé, s egyszersmind e két kézira-
tot szükséges tudás végett gr. Eszterházival is közié. 
„Az Erdélyben folyvást tartó ellenszegülés" — irja a császár 
gr. J a n k o v i c s n a k — „engemet szerfölött kedvet lenit , s fájda-
lom ! mindjárt kezdetben az illetők nem úgy j á r t a k e l , mint kel-
lett vo lna , hogy azt egész komolysággal megakadályoztassák.— 
— Az Önre teljes bizalommal ráruházott nyomozás ügyében főkép 
attól függ minden, ha jól fontolóra vétet ik , mikép lehetne 
mindkét felől egymás el len, t. i. az oláhok részéről az egész ma-
gyar nemzet , kivált földesuraik és a megyei t i s z t ek , mind ezek 
részéről pedig az oláhok ellen legnagyobb mértékben felingerelt 
kedélyeket leesendesítni. Az e l s ő k k e l hosszú évek során át 
keményen b á n t a k , kik sérelmeikre nézve fövilágositást s azoknak 
megszüntetését sohasem nyerhették meg; az u t o l s ó k erősen 
megbántva azt hiszik , hogy él tök s vagyonuk megtartását csu-
pán az egész oláh nemzet irányában gyakorolt legszigorúbb bánás-
ban találhatják föl. Ez esetben azért minden bizonynyal mint az 
itélő, ugy a nyomozó bűnvádi bírákra is , kik nincsenek csendes 
kedély állapotban gondosan kell fölügyelni; s miután a nemzetek 
között azelőtt fenállott különbség most meg van szüntetve, s azok 
egymással egészen egyforma állásban vannak , tán tanácsos vol-
n a , kivált az országbeli nyelveket jól értő megyei szász-tiszteket 
alispánokká és szolgabirákká nevezni a Zaránddal egyesített s úgy-
szintén Alsó-Fejér megyében is , a mire némely megüresedett he-
lyek , vagy tiszteknek változtatása és felcserélése alkalmat szol 
gál tatnának , mely keverés—Vermischung—által tán mind a csu-
pán magyar és bántalmazott megyei tiszteknek szerfölötti félelmé-
re kellő tekintet fordí t tatnék, mind az oláhoknak azok irányában 
viseltető nemzeti balitéletüket s idegenkedésüket valami részben 
megszüntetni lehetne. Különösen arra kell törekedni, hogy az 
összecsoportozások egyszer már szűnjenek meg , s kiki csendesen 
haza menjen. Ha ez megtörtént, azután könnyű lesz a főczinko 
sokat egyenként elhozatni vagy elfogatni , mert azoknak az össze-
gyűlve lévő és elkeseredett tömegtől kiadatását k ívánni , v a l ó d i 
e s z t e l e n s é g , és Schultz alezredesnek azon kívánattal megbí-
zatása a veszélyt, s a végéhez már közel lévő tűznek újra föllob-
banását előidézte." A leirat végén fölszólítja a császár gr. Jan-
kovicsot, hogy a földbirtokosokat s megyei tiszteket, kikből áll 
voltakép a magyar nemesség, beszélje és vegye rá, hogy saját ér-
dekükben oláh jobbágyaik irányában szerfölötti bizalmatlanságot, 
mint szintén félelmet is ne mu ta s sanak , s velők igen keményen 
ne b á n j a n a k , mi engesztelhetlen gyűlölséget és boszút árulna el; 
mert különben a csendesség helyreállítható nem lesz, s ők kato-
nai segítség által is személyök s vagyonuk bátorságba helyezését 
magoknak nem ígérhetik, mit csak a történteknek teljesen elfelej-
tése által lehet eszközölni, mivel lehetetlen volna , minden nemes 
udvar elé egy őrt állítni. 
A b . B r u k e n t h a l kormányzóhoz irt terjedelmes kézirat-
ból csak a főbb pontok lesznek kiemelcndök. A császárnak, mint 
itt is kifejezi , az erdélyi még le nem csilapúlt háborgások nagy 
kedvetlenségére s fájdalmára szolgálnak , mit azon körülmény ne-
vel, hogy a sokfele ellenkező tudósításokból, se helyesen ítélni , 
se a dolgok valódi állását fölfogni nem lehet. 0 f e l s é g e — e z fe-
nebb már érintve volt , *) a p ó r z e n d ü l é s e l s ő h í r é r e 
m i n d a z e r d é l y i , m i n d a m a g y a r o r s z á g i f ö h a d p a-
r a n c s n o k s á g h o z a s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k e t 
m e g t e t t e , d e a m e l y e k n e k r é s z i n t n e m e n g e d e l 
m e s k e d t e k , r é s z i n t i g e n c s e k é l y e r ő v e l l é p t e k 
*) Lásd „Budapest i Szemle" VI . kötet 336 1. 
f e l ; „Ieh habe dem General Comraando sowohl in Siebenbürgen 
als in Hungarn sogleieh bei erster Naehrieht die nötliige Auftráge 
gemacht , welche aber theils nicht befolget worden s ind, theils ist 
nian mit zu schwachen Mitteln hervorgetreten." 
A császár b. Brukenthalt is értesiti a pórzendülési jelentések-
nek a gubernium s föhadparancsnokság által közösen készítésére 
nézve tett, már ismert intézkedése felöl, s hogy az utolsó utasítta-
tott a hozzá intézendő parancsokat a gubernátornak tudtára adni , 
kivel a császár gr. Jankovicshoz intézett kéziratát is közölte, mely-
ből átláthassa, hogy a monarchia gondolata szerint a csendesség 
nek tartósan helyreállítását mikép lehetne eszközölni. „Lehetet-
len" irja ö felsége, „némely, az országban, kivált a robot ügyet s 
különböző fizetéseket illetőleg már régen fenálló nyomások meg 
szüntetése nélkül , a legnagyobb erőhatalomtól is biztos csen-
dessége tvárn i , m i v e l a h a d s e r e g t a r t á s á n a k e z é l j a 
n e m a z , h o g y s a j á t a l a t t v a l ó i m e l l e n f o r r d i t t a s 
s é k . " — 
A császár továbbá szoros kötelességévé teszi a gubernátor-
nak, a föllázadt részekben a közigazgatástól mindazon embereket 
elmozditni, kiknek engesztelhetlen gyülölségét, bizalmatlanságát 
és boszúját netán ismerné, s hogy a jobbágyoktól az egyszer meg 
állított igazságos úrbéri szolgálatoknál s tartozásoknál több ne 
kivántassék, a guberniumnak s az illető tisztviselőknek arra szoro 
san ügyelniök kell. 
A foglyoknak rögtönbiróság elé állítását a császár több fon-
tos okokból meg nem engedhet i : e l s ő b e n : mivel azokat a zen-
dülés igaz okának kitudása s a valódi lázítók fölfedezése végett 
ki kell hal lgatni ; m á s o d s z o r : mert a valóságos vé tkesek, s 
az elcsábítottak, félrevezetettek között a büntetésben különbséget 
kell tenni , a mostani és szerfelett felingerült bíráknál azon nyu-
godt kedélyt föltenni nem lehet, mely a halálos Ítéletek hozásában 
oly szükséges; s mint a különböző táb lák , s a városokban össze-
gyűlt nemesek minden beadványai és tettei bizonyít ják, azok 
szerfelett izgatott állapotban vannak , mivel maguk bátorságát 
csupán a nyársba vonás s kerékkel törés büntetésének alkalmazá-
sában — nem tekintve hogy az kit s hány embert suj t — vélik 
föltalálni: „dass sie ausser aller Fassung s ind , und in Spiessen 
und Raderu, alléin ohne Rüchsicht, wen oder avíc vielc es treffe, 
ihre Sicherheit zu finden glauben." 
„Ha még más fontos aggodalmak"—mondja a császár—„en-
gemet épen most az innen eltávozástól vissza nem tartanának, é n 
m á r e d d i g a z o r s z á g b a n m e g j e l e n t e m v o l n a i l y 
j e l e n t é k e n y i d ő p e r c z b e n , m e r t e z t é n , i n k á b b 
m é g a j ö v ő t , m i n t j e l e n t i l l e t ő l e g , a z e g é s z b i r o -
d a l o m r a n é z v e a l e g n a g y o b b f o n t o s s á g g a l b i ró-
n a k t e k i n t e m ; * ) s nem tudom eléggé fölhívni ö n i s m e r e -
t e s ü g y e s s é g é t é s b e l á t á s á t , mint önt s minden alatta 
állókat kötelességükre emlékeztetni, hogy teljes erővel működje-
nek e vészt elhárítani és megakadályoztatni, s egyedül csak a tő-
lem kijelölt módon ismét biztos és tartós csendesség helyreállítá-
sára jutni ." A császár végre a gubernátornak a pártütés leverésé-
re előnyomuló seregek számára a szükséges élelmezés s előfoga-
tok kiszolgáltatásáról kellőleg gondoskodást parancsol ja , „mire 
az országot kérlelhetetlenül rá kell szorítni." 
A kir. leiratnak a szándékolt erdélyi útra vonatkozó szavai 
elvitázhatlanul bizonyítják, hogy a monarcha a pórzendülésnek 
nem csekély jelentősége felől meg volt győződve. Egyébiránt II. 
Józsefnek kissé önkényes és a szerződéseket tiszteletben nem tartó 
kíil polit ikájában kell az okokat keresni , melyek Bécsből eltávo-
zását nem engedték. Jelesen épen akkor a Spanyolország és Hol-
landia között Münsterben 1648-ban aláirt béke értelmében bezárt 
torkolatát a Schelde folyónak erőhatalommal kinyitni a császár 
megkísértvén, — az ebből e redet t , s Francziaország beavatkozá-
sát előidézett bonyodalmakkal volt nagy mértékben elfoglalva. 
Van még egypár érdekes császári intézvény, melyek a pór-
zen dlilési ügyekre s azokból származó bajok eligazítására vonat-
koznak. Ez okmányok is az akkori viszonyokat , helyzetet s han-
gulatot ismertető, s a császár gondolkodását jellemző adatokat 
tartalmaznak. 
*) „Wenn auch nicht andere wicht ige Besorgu i s se eben j i t zo Mich 
von hier zu ent fernen abhie l ten , so wáre Ieh schon selbst is eir.em so wich-
t igen A u g e n b l i e k e im L a n d e ersebienen, weil Ich so lchen mekr noch für die 
Zukunft als für das G e g e n w a r t i g e von der aussersten Wicht igke i t für die 
g a n z e Monarchie ansehe." 
Az udvari kanczellaria november végén különböző t á rg )ak 
felöl 12 pontból álló fölterjesztést tett a császárhoz, ki azokra 
nézve maga legfensöbb határozatát november 28-án leadta. 
Az udvari kanczellária az elrablott javak visszaadatására 
nézve büntetéssel fenyegető parancs közzétételét ajánlotta : a csá-
szár azt rendelte, hogy azon holmik visszaadatása ne önkénye-
sen , de rendes törvény útján—im ordentlichen rechtlichen Wege 
— eszközöltessék. 
Az udvari kanczellária ké r t e , hogy a közbocsánat csak azon 
esetben legyen érvényes, ha a pártütők bizonyos kitűzött napra 
házaikba visszatérnek s az elrablott javakat v isszaadják; a csá-
szár ezt jóvá nem hagyta. 
Az udvari kanczellária az erdélyi ügyeket s viszonyokat 
nem ismerő gr. Jankovicsnak a tisztviselők elmozdítására nézve, 
valamint az úrbér ügyében adott tel jhatalmat illetőleg megjegyzi, 
hogy, miután a megyék az udvari biztosnak alárendel tet tek, a 
a guberniumnak pedig egész tekintélye elvétetett , —• abból köny-
nyen zavarok keletkezhetnek. — A császár az udvari kanczellária 
észrevételeit figyelembe nem vette. 
A császár a szétszórt s egymástól nagy távolságra eső hegyi 
lakásokat, a kanczellária véleménye szerint, egyes kisebb helysé-
gekbe összevonni nem engedte, mivel az emberek úgy szántóföld-
jeiktől messze eltávolítva lennének. 
Az udvari kanczellária a kincstári uradalmakban „a r a g a -
d o z ó á l l a t o k h o z h a s o n l ó e m b e r e k n e k állampolgá-
rokká kiképezése végett" iskolák fölállítását indítványozván, — a 
c sá szá r é pontra így határozott : „Az iskolák minden bizony nyal 
szükségesek , de épen a házaknak a hegyekben szétszórt fekvése 
azoknak fölállítását nehezíti és sikerét gá to l ja ; tán azon ragadozó 
állatok kiképezését illetőleg épen oly hasznos volna, h a a z o l á -
h o k f ö l d e s u r a i e g y i d ő r e i s k o l á k b a j á r v a , o t t 
j o b b e l v e k r e t e n n é n e k s z e r t." 
A császár végre az úrbéri szabályozásnak más és alkalma-
sabb időre halasztását ajánló pontra nézve ezt válaszolta: „Hogy 
már tiz évet haladó idő óta tar tanak az erdélyi összes jobbágyság-
nak s főkép az oláhoknak a robotra vonatkozó fölötte sürgető sé-
relmei, az ország t u d j a , s hogy az idvezíilt felséges császárnétól 
azoknak eligazítására nézve kiadott igen nyomatékos parancsok 
mindig foganat nélkül ma rad l ak , oklevelek tanúsí t ják, s a hol 
nyomások uralkodnak , s az orvoslásnak még csak lehetősége is 
elenyészik , ott csendesség nem uralkodhatik, a dolog természe-
tes következése; hogy a zalathnai uradalomban sok és szerfölött 
nagy nyomás , következőleg azok ellen panaszok is vo l tak , 
melyeket a kincstárnokság az i t teni , (t. i. Bécsben lévő) pénz- és 
bányaügyi osztálylyal együtt sohasem akar t megszüntetni, söt in 
kább, saját hivatalnokaitól megvakítva, mentegetni k íván ta , s 
hogy ilyen panaszok april hó óta itt eligazitatlanul levernek, épen 
úgy több bányavárosokban i s , főkép Nagy-Bányán épen azt kö 
vették e l , hol az udvari tanácsos Mi r i s testvére a zsarnok, ö 
pedig annak eljárását itt védi , — mindezek ismeretes s el nem ta 
gadható dolgok. Annálfogva minden bizonynyal Jankovies teendője 
a zalathnai panaszok kinyomozására , valamint a vétkesek meg-
büntetésére nézve intézkedéseket tenni, egyszersmind a valahára 
annyi kidolgozás után kész , s a guberniumtól, mint kanezellá-
riától méltányosnak talált urbért az országba be kell vinni, ez ál-
tal pedig azon igazságosságot tanúsitni , hogy a mint a pártütő 
oláh fölakasztat ik , lefejeztetik, agyonveretik, s más súlyos bün-
tetésekre ítéltetik , épen úgy sérelme is legyen megszüntetve, s 
egy czélszerü urbért életbe léptetve, melynek megtartására az úr 
mint szintén a jobbágy is k i r á l y i h a t a l o m á l t a l rászorít 
tassanak." 
Az erdélyi pénz- s bányaügyi kincstárnokság 1784 deezem-
ber 28 án „a csendesség helyreállítása s fentartása ügyében" a fe 
nebbi pontokhoz némileg hasonló javaslatot tett a szétszórt fekvé-
sű hegyi faluk lakóinak kisebb helységekbe összehúzása, a kato-
naságnak a lázadó vidékekbe nagyobb számmal elhelyezése, a 
szükséges útak készítése végett az erdőknek 40 ölnyi szélességben 
k ivága tása , s a pártütést kezdő falukban a heti vásároknak egy 
ideig betiltása stb. felöl. Az udv. kanczellária e rendszabályokat 
1785 január 14 én a császárhoz pártolva fölterjesztette, ki azokra 
nézve a kanczelláriával egészen ellenkező nézetben volt , s mint 
„a körülményeknek meg nem felelöket" el nem fogadta.*) Emii 
*) „Die von dem Thesaurar ia t , oder besser zu s a g e n , von ihrem 
B e a m t e n vorgesch lagenen Mittel sind k e i n e s w e g e s dcssen U m s t á n d e n an-
g e m e s s e n , und ist mir leid , dass ich e i n e r , mit der Kanzley g a n z ent-
g e g e n g e s e t z t e r M e y n u n g bin." 
tést érdemel a vásárok beti l tására vonatkozó lcgfensöbb ha t á roza t : 
„Megfoghatatlan dolognak lá t sz ik , hogy mivel egy sokadalom al 
kalmával a már rég hamu alatt lappangó tüz egy Bécsben volt pa 
naszlónak vigyázatlan módon történt elfogatásáért föllobbant, a so. 
kadalmak az egész környékben beti l tassanak, s a z adás vevés a he-
gyi vidék és a s ikság között megszűnjék." A császár tehát akko r 
a népmonda szerint azt hitte, mintha a pórzendülés kitörését Hórá-
nak a brádi vásár a lkalmával történt elfogatása okozta vo lna , mi-
re nézve fenebb, maga helyén, a történelmi igazság elö volt adva. 
A Hóra lázadással összefüggő császári intézvény volt végre 
b. B o r n e m i s z a J á n o s , hunvad zarándmegyei főispánnak e hi-
vatalából elmozdítása. 
A császár deczember 19-en gr. Eszterházihoz intézett kézira-
tában, hivatkozva a nagy megrázkódtatás t szenvedett megyének az 
akkor i körülmények között nagy fontosággal b í r á s á r a , hol főkép 
a folytonos tábla betöl tésére, s a földesurakkal mint jobbágyok-
kal gyakran érintkező, minden szenvedélytől ment megyei tisztek 
megválasztására nagy gondot kell fordí tani , — szükségesnek lát-
ta, Bornemisza főispánt elmozditni, mint a ki sem csendes, annál ke-
vésbbé az akkori időben azon fontos hivatal folyta tására megkíván-
tató szellemi képességgel nem b í r , *) — s helyébe B r u k e n t h a 1 
Mihály kormányszéki tanácsost hunyad-zarándmegyei főispánná 
kinevezte. 
Az udv. kanczelláriánál e nem várt in tézkedés , mint l á t sz ik , 
nagy benyomást t e t t , mely más nap december 20-án tartott ülésé 
bői egy hosszú fölterjesztésben a császári kéziratra nézve több ész-
revételt t e t t , s b. J ó z s i k a Antal kormányszéki t i tkár t Bru-
kentha l helyett főispánnak ajánlot ta . A dolog meg több i rásra 
adott a l k a l m a t , mig a császár gr. Eszterházinak deczcmben 30-án 
tett javaslatát „interimaliter" elfogadta , melynek értelmében Bru-
kenthal a pórzendülés tel jesen lecsilapulásáig addigi á l lásában 
m a r a d v a , egyszersmind Hunyad megyét mint főispáni helytar-
tó kormányozza , b. Bornemisza pedig főispáni fizetését megtart-
va , a királyi táblához szolgálati éveinek megfelelő ranggal átté-
tetett. A gubernium arról 1785 január 3-án kelt királyi leiratban 
értesittetett . 
*) „Der als Obergespann niemals die Geis tes fá ih igke i t in ruhi-
g e n , noch weniger in j e t z i g e n Zeiten zu Y e r s c h u n g eines so wicht igen Am-
t e s hat." 
XXI. 
A p ó r z e n cl ü l é s v é g c z é l j a a n n a k t i t k o s v e z e -
t ő i k ö r é b e n . — ' E z t b i z o n y í t ó a d a t o k . — O r o s z se-
g í t s é g s t r ó n v á l t o z t a t á s i t e r v . 
Többször volt alkalmunk az oláh nép fölkelésének a magyar 
nemesség kiirtására irányzott valódi, bár háttérben álló törekvé-
sére rámutatni , s e v é g c z é l bizonyítására szolgáló, s hiva-
talos okmányokban találtató tényeket és adatokat idézni. Az itt 
következők is erre vonatkoznak. 
Ugy nevezhető Hóra irományok létezését nem egyszer hoztuk 
már fe l , sőt e levelek gyűjteménye vagy az oláhok l e v é l t á r a 
felől Schultz—ezt alább látni fogjuk,— említést tett. Egy ilyen oláh 
irást terjesztett föl az udvarhoz b. Bornemisza hunyadmegyei fő-
ispán deczember l-jén kelt jelentése mellett, mely Juon pojánai 
pópa által adatott be. Abból, mint nevezett főispán megjegyzi, le-
het lá tn i , hogy a p ó p á k , kiknek segítségével akar ja Nikitich 
nem-egyesült püspök az oláh népet lecsendesitni, — maguk a leg-
nagyobb lázítók." — Ez írás 1784 november 5 én kelt, körlevele 
állítólag Hóra egy kapitány t á r sának , ki abban mintegy 20, 
névszerint megnevezett, nagyobbára az al-gyógyi és almási járá-
sokban fekvő oláh falu lakosaihoz azon parancsolatot intézi, hogy 
november 7-én A1 Gyógyra összegyűljenek, mivel az engedelmes-
kedni nem akaró falu lakosainak házuk a visszamenetel alkalmá-
val föl fognak gyújtatni. A levél így végződik : „Ne vegyétek e 
dolgot tréfának. Ha ti el nem jőnétek , mások fognak hozzátok 
menni." *) A levél tartalmát s annak kelése idejét tekintve, az, 
a mint látszik, a dévai eseményekre vonatkozik, s hihetőleg 
azon várnak nagy erővel megrohanása végett kellett volna a kér 
*) Ez oláh kör levé lnek két pé ldánya van az én gyűj teményemben . 
Az elsőt b. Bornemisza 1784 deczember l - j én Bécsbe , a másodikat ugyané 
főispán 1785 január 13-án gr. Jankovicsnak küldötte , mindkettőt német for-
d í tásban. A ket tőnek s z ö v e g e e g é s z b e n v é v e , mindenben egyez ik , k ivéve 
csupán azon kis k ü l ö n b s é g e t , hogy az e l sőben a megneveze t t faluk az 
o láhokat „ f enyege tő s zerencsé t l enség v i s szaverésére" szól ittatnak f ö l , mi 
a második pé ldány s z ö v e g é b e n h iányz ik , ennek fordítása azonban jobb-
nak látsz ik . 
déses népgyűlésnek ta r ta tn i , mely azonban , úgy látszik, elma-
radt. A t. olvasó emlékezni fog , hogy a katonaság magát a dé-
vai ostrom alatt kétesen viselte. 
B. Bornemisza főispán Déváról november 28-án ugyancsak 
a lázadás ügyében gr. Eszterházihoz tett tudósításában előrebo-
csá t j a , miszerint az oláhok „nem szűnnek meg most is azzal di-
csekedni, hogy a magyar nemzetet egészlen eltörlik, azután egyéb 
nemzeteket is Erdélyben el akarnak törölni, a prédálásokban a 
vas eszközöket az aranynál és ezüstnél inkább gyűj tö t ték , ezekből 
hadi eszközöket készítenek , mely cselekedetekkel nyilván kije-
lentették , hogy a fegyver elnyerésére nem királyunkhoz , császá-
runkhoz való hűségből, hanem azért vágytak, hogy hűségre, 
közönséges bátorságra készített fegyverrel r é g e n f o r r a l t é s 
o l á h p a p j a i k á l t a l f o l y t a t o t t p á r t ü t é s ö k e t v i -
g y é k v é g h e z . " A főispán egyszersmind az oláhoknak e go-
nosz s a magyarok ki i r tására irányzott terve és összeesküvése fe-
löl egy bizonyítványt terjeszt fö l , t. i. I n c z e Pál azon megyei 
szolgabirónak november 17-én kelt hivatalos jelentését, ki a láza-
dás kiütése után november 7-én Károly-Fejérvárra szaladván, írja, 
miszerint: „épen a mészárszék mellett fen a várban lévő piaczi 
fogadó palánkja mellett meghúzván magamat , füleimmel hallot-
tam a b e c s ü l e t r e f ö l b o c s á t o t t f ő o l á h ó k a t : h o g y 
ő k e t a r r a e s k e t t é k m e g a s z e n t k e r e s z t r e : m a -
g y a r o k a t , s z á s z o k a t , c z i g á n y o k a t é l n i n e h a g y -
j a n a k , de mivel most elégtelenek, hogy mind a hármat agre-
d i á l j á k , a z é r t e l s ő b e n a m a g y a r o k a t p u s z t í t s á k 
e l , é s a z u t á n f o g j a n a k a s z á s z o k h o z é s e z i g á -
n y o k li o z." E gonosz és egymás között hittel erősített conspira-
tio és végezés iránt való beszélgetést" azon megye táblabírája bor-
bátvizi B á j a József is bizonyította. 
I lynemű, s az oláhoknak állítólag országos segítségben bí-
zásukat emlitő , s annál érdekesebb okmány ez időből B á g y a 
Ferencznek Hunyadmegye tisztségéhez Dobrából 1784 november 
27-én te t t , s úgy mint akkor írva volt ide igtatott e jelentése : 
„Bizonyos circumstantiákból és a rebellisek szavaikból azt 
tapasztaltam, hogy gonosz szándékjoknak végbe vitetekre s e g í t -
s é g e t v á r n á n a k , nevezetessen a lapusnyaki oláh p a p , vulgo 
Práznyik, alkalmatosságával egy magyar asszony füle halottára 
azt beszélette volna, hogy ezen meg ne ütközzenek az parasztok , 
m e r t j ö v e n d ő a s e g í t s é g , csak hogy imádkozzanak az ma-
gok vallásokon lévő Potentatorok élete megmaradásáért , had 
imádkozzanak az magyarok az magok császárokért; különben is 
olyan bátran viselik magoka t , mintha ezen cselekedetekkel épen 
nem hibáztanak volna; ezt is mondván az emiitett pap , hogy ez 
csak semmi, hanem különben várhatnak az magyarok; és így az 
oláh papok bizonyosan informatusok, n a g y o n b í z v á n a z 
ni u s z k á h o z ; magam ugyan fogdosnám az olyan koriféusokat, 
de nem bátorkodom, kevés lévén a segítségein s félvén a ki tudjá-
tok" Ennek következtében e megyei tiszt több segítséget kér , s 
hozzá teszi: ,.az hajósokat szolgálatra kénszeri t tyük, de szolgálni 
teljeséggel nem a k a r n a k ; " s erre nézve is utasítást kér. 
Nem kevésbbé figyelmet érdemlő oklevél az oláhoknak álli 
túlag trón változtatási tervvel összefüggő összee sküvésiikre vonat-
kozó egy törvényes e s k e t é s , melyet b. K e r n é n y Simon al-
só-fejéri főispán november 30 án Alvincz és Borberek mezőváro-
sokban V a s s György és L a s s i Benjámin táblabírák által vi-
tetett véghez, s azt a császárhoz még ugyan az nap a pórzendiilés 
ügyében intézett jelentése s folyamodványa mellett fölterjesztette. 
Ez esketésre alkalmat adtak a már ismert legfensöbb intézvények, 
melyek által a rögtön bírósági el járásnak felfüggesztése paran-
csoltatott. A főispán megemlítvén a pártütők irányában alkalma 
zott szelídebb eszközöknek teljes sikertelenségét, kik ily módon 
még nagyobb dühösségre ingereitettek, felhozván továbbá a kato-
naság tétlenségét is, mely a fölkelt nép ellen támadólag nem lépett 
föl , de csak magát védelmezte , ha megtámadtatot t , — esedezett, 
hogy a lázadók a törvény mint a legfensöbb határozatok értelmében 
is, megérdemlett büntetésüket vegyék el, mely kérését főkép az-
zal indokolta, hogy : „azok nem csak a haza , de ü felsége szent-
séges személye ellen is fö l támadtak , kinek se szentséges nevét, 
se méltóságát nem kiméivé, czélba vett pártütésökuek nyilvános 
jeleit adták, midőn ö felségét rágalmazásokkal sértegetvén, — az 
u r a l k o d á s n a k m á s r a á t / u h á z á s á r ó 1 — b á r a z t 
t e n n i n e m k é p e s e k , m é g is i s t e n t e l e n ü l s n y i l v á n 
k i a b á l n i n e m i r t ó z t a k . * ) 
* ) „Quos quidera seditiosos merito supplicio quantocius aÖ'iciendos es-
Mi az esketést illeti: abban kilencz és megesketett tanú ki-
hallgatása foglal tatot t , s ezek legnagyobb részben azon vallo-
mást tették , hogy ö k , midőn a fenemiitett két helység november 
7-én földulatott, több oláhoknak a fejedelem szentséges személyét 
sem kimélő istentelen kiabálását s káromlását hallották , mintha 
ő felsége parancsolta volna a magyarok megöletését, ki egyszer-
smind az oláhokat fegyveradásra nézve tett Ígéretével megcsalta, 
miért magoknak más királyt fognak választani. Mely gouosz vád 
a kihallgatott 5-ik nemes tanú I n e z é d i István által következő-
leg adatott elő: „Hogy a király eket megcsal ta , mivel nekik 
fegyvert igért és nem adot t , s ha mostani szándékjokban is meg-
c.salattatnának, t. i. h a a m a g y a r n e m z e t e t k i n e m i r t-
h a t j á k , m á s k i r á l y t f o g n a k ö k t a l á l n i , v a g y v á-
1 a s z t a n i m a g i t k n a k . " *) 
A t. olvasók velem együt t , kétségen kivtil távol vaunak at-
tól , hogy az esketés főtárgyát komolyan vegyék és higyjék, mint-
ha e pörzendülés czélja lett volna: a z u r a l k o d á s t m á s r a 
á t r u h á z n i ; ily politikai hordereje azon népfölkelésnek bizo-
nyosan nem volt , — s legkevésbbé lehet néhány bárdolatlan , s 
azon eszmét fölfogni sem képes jobbágy oláh istentelen s balgatag 
kiabálásában trón fölforgatási merénylet szándékát keresni. De 
minden esetben, ez is legalább emlitést érdemlő je lenség, s né-
mileg j e l l e m z ő a d a t az oláh lázadás történelmében,—miből 
annyit szabad sejdítni , sőt tán állítni is , miszerint a fölkelt olá-
hok olyforma lázitó beszédeket másoktól hallottak , s hihetőleg a 
pártütés titkos fejeinek s mozgatóinak köréből szivárgottak ki a 
se seeunduni legem et benignas Majestat is Ves trae resolutiones tanto magis 
—exoramus : quod iidem non tantum in Pátriáin , sed saeram quoque Ma-
je s ta t i s Ves trae personam rebel les , u e c saerat iss imo n o m i n i , neque d igni -
tati ejusdem parcentes mani fes ta et iam intentae rebel l ionis s igna praedide-
rint , dum Majestatem Vestram Saeral issimnm ealunmiose prosc indentes , 
d e t r a n s f e r e u d o e t i a m i m p e r i o , e t s i n o n c a p a c e s , m a -
l i t i o s e t a m e n p a 1 a m c l a m i t a r e n o n r e f o r m i d a r u n t." 
A főispán fülterjes/.te'séböl. 
*) „Quod Rex et iam ipsos d e c e p e r i t , quod armas promiserit et non 
deder i t , sed si in hac intentione etiam deeepti fuerint quod nimirum Hunga-
ram nationem non possiut exs t i rpare , e t r e g e m i n v e n i u n t i l l i 
a 1 i a m , v e i e l i g e n t i l l i s i b i m e t i p s i s a l i u m." 
ncp közé, az ott oly vakmerő , mint őrült elbizakodással megpen-
dített felségsértő szavak és eszmék . miknek teljesülését, s tetté 
válását minden bizonynyal magok azon oláh honoratiorok sem gon-
dolták. Az oláhoknak m u s z k a s e g i t s é g b e bízásukat em-
lítő fenebbi adat sem bír több s nagyobb jelentőséggel, — ez is 
az akkor fölmerült mondák , vagy kósza hírek közé tartozott.—Az 
Erdélyben ez időtájban megfordult , gr. Teleki könyvében a pór-
zendüléssel összekapcsolt o r o s z k é p á r u l ó k ügye* ) , mint 
alább bebizonyítva lesz, azzal semmi összeköttetésben sem állott. 
XXII. 
A v é r e s d r á m a v é g j e l e n e t e . — A z o l á h v e z é -
r e k e l f o g a t á s a . * * ) 
A fenebb előttünk lefolyt véres dráma vég jelenetét a két fö-
czinkos H ó r a és K1 o s k a elfogatása képezi. Ezek a tőlök ve-
zérelt lázadó csapatnak szétverése után az Albakon 3*) felül 5—6 
órai területet elfoglaló rengeteg erdőkbe rejtették el maguka t , s 
jelesen S z k o r a s e t nevü és Albakon túl két mértföldre esőhegy-
*) Lásd Budapest i Szemle V. köt. 257 1. 
**) Hóra és Kloska e l fogatását ké t fő okmány ból merítettem. Ezek : 
a) Kray a lezredesnek arról Abrudbányán 1784 deezember 31-én a dandár-
parancsnokságához Károly-Fej érvárra tett tudósitása — b) Az elfogatás-
ban r é s z t v e t t , s je len v o l t J u o n Mátyes (Mátyás) és N u t z Mátyes , 
nagy-aranyos i lakosok s erdőgornyikoknak , mint megeske te t t tanuknak 
egy polgári e katonai v e g y e s bizottmány e lőt t , ugyancsak Abrudbányán 
1785 január 12-én történt k iha l lgatásuk felöli j e g y z ő k ö n y v . E g y harma-
dik okmány , a Nagy-Szebenben 1785 január 4 én a gubernátortól s fő-
hadparancsnoktól aláirt utolsó k ö z ö s tudósitás inkább csak a katona-
s á g részvétét s működését irja le s dicséri. 
'*) A 1 b a k Topánfa lván f e l ü l , mint láttuk , a n a g y - a r a n y o s i bir-
tok egy ik f a l u j a , a N a g y - A r a n y o s fo lyóba ömlő Válye-Albakuluj nevü 
patak m e l l e t t , egymástó l távol eső kunyhói 2 — 3 órai területen vol tak 
szétszórva. A z t mint Hóra szülő- és lakhelyét a pórzendiile3 fötanyájának 
lehet tartani. Zalathnáról kapott Hóra-vi lági iromány szerint, Hóra apjá-
nak , ugyancsak Nyiknla U r s z n a k , v a g y Ursz Miklósnak neve albaki 
háza mestergerendáján föl volt vésve . 
oldalára menekül tek ; hol egy fenyöfaágakkal fedett kunyhóban 
tartózkodtak. 
E menhelyüket néhány meghitt emberükön s paj tásukon kí-
vül senkisem t u d t a , annak kipuhatolása volt azért az első teendő, 
hogy őket kézre keritni lehessen. Ez épen nem könnyű feladat 
K r a y P á l , 2-dik székely gyalog ezredbeli alezredesnek ju tot t , 
ki e czélra vezető s ügyesen végrehajtott intézkedések tétele által 
magát kiválólag érdemesítette. *) 
K r a y alezredes a lázadás legyőzése után , M e 1 c z e r An-
tal es. k. erdőszt—Waldbereiter—ki hivatali szolgálatánál fog^i a 
topánfalvi havasokat s vidéket jól ismerte, s különben is jó hirben 
ál lot t , — magához hivatván, az említett hegyek és tájék nagy s 
apróra fölvett térképét eleibe terjesztet te, s kérdezte töle : vajon 
azon havasokban, s minő utakon vagy ösvényeken lehetne Hórát 
katonasággal bekerítni s elfogni? Az erdősz miután az alezredes-
nek azon hegyeket, azok terjedelmét s távolságát egymástól, vala-
mint a szomszédos tájékokat kijelölé, a föltett kérdésre azt felelte, 
hogy oly kiterjedett vidéken, hol minden bokor, faiireg, fagyökér, 
bar lang , s át nem hatható sűrűség egy szökevénynek szállást ad-
h a t , a helyiséget nem ismerő katonaságnak azt felkutatni s beke-
rítni lehetőnek nem hiszi, sőt veszélyesnek is t a r t j a , főkép az esz-
tendő azon részében, mikor a hegyek nagy hóval boritvák, annál 
fogva az alezredesnek, kitől az oláh vezérek fejére föltett pénzbeli 
jutalom felől értesült , egy biztosabb tervet a jánlot t , miszerint a 
* ) K r a y P á l , született 1735-ben K é s m á r k o n , S z e p e s m e g y é b e n , s 
e g y cs. kir. kapi tány fia s evange l i cus v o l t , de Mária-Teréz ia a lat t ka-
thol izál t . A t y j a pé ldáját köve tve a katonai pályára lépett . Mint e g y élet-
irója ál l í tja, H. Józse f császártó l a H ó r a - l á z a d á s alatt a lezredesi ranggal 
E r d é l y b e k ü l d e t e t t , s annak november v é g é n m e g ú j u l á s a u t á n , a párt-
ütőket szé tverő hadjáratban magát v i tézül v i s e l t e , s a c s e n d e s s é g he ly-
reál lását a két vezér e l foga tásáva l biztosí totta , mikor ezredessé lett elő-
l épte tve . A II. J ó z s e f császár alatti török háborúban Mária-Terézia ke-
re sz t j éve l f ö l d í s z í t v e , bárói rangra e m e l t e t e t t , majd t á b o r n o k , e g y ma-
g y a r g y a l o g ezred tulajdonosa , s 1799-ben az o laszországi háborúban tá-
b o r s z e r n a g y l e t t . N e m s o k á r a nyuga lmazta tván , t ö b b n y i i e Pesten lakott^ 
hol 1804 j a n u á r 19-e'n meghalt . F iának b. K r a y F e r e r i c z őrnagynak leá-
n y a , b. K r a y B o r b á l a , , gr. F e s t e t i c s L e ó urnák, most a pest i nem-
zeti sz ínházi tanoda igazgató jának , neje volt, s Pes ten 1866-ban május 
ban halt meg. — L. „Nemzet i Plutarkus" III. köt. 139—146 11. 
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kérdéses fő ezinkosokat teljesen megbízható emberei, részben erdő 
gornyikjai által nekik ígérendő ju ta lomért kézrekerít tetni reméli, 
mondván : . „va r júnak k e l l , hogy a varjú szemét k i v á j j a , " — egy-
szersmind a siker biztosítása tekintetéből, valamint a gornyikok gyá-
molitása végett, azon hegyek a l jában eső fa luban egy csapat katona-
ság elhelyezését a jánlá , mely a körülményekhez képest a hegyek-
ben czirkáljon is. Miután az alezredes s Melczer között a teendőkre 
nézve megállapodás tö r t én t , az utolsó a tervnek végrehaj tásá t ma-
gához hivatott és megnyert hét nagy aranyos i o láhra b iz ta , kik a 
havasokat s a tá jékot jól i smer ték , s f lórához , mint bará t ja i 
bátrabban közeledhet tek. *) 
Gr. Teleki Domokos úr a két oláh vezér elfogatását is nép-
uiondai a lakban köz l i , kiket az a lbaki határ Galpona nevű hava-
sán , hol egy ledőlt fa gyökere mellett egy kis kunyhóban nyo-
morogtak , a s z é k e l y e k f o g t a k e l . * * ) A tényál lás szerint , 
ezek a mások által fölkutatot t s kézbeadott két fő czinkost Abrud-
bányára bekísérő ka tonaság egy részét képezték. 
Miután az említett czélra fölvett és megnyer t hét oláh , Lá 
Gura a Rezi nevű helyen találkozván, ott a terv végrehaj tása felől 
t anácskoz tak , onnan a hegyek közé elindultak. V a j d a második 
székely gyalog ezredbeli főhadnagy, valamint J e n e y toscanai 
huszár ezredbeli főhadnagy vezérlete alat t , e két ezredből deczem 
ber 25-én karácson n a p j á n , szombaton egy katonai őrcsapat kül 
detett ki a fő lázadók keresésében fáradozó oláhokat gyámolítni. 
Ezeket kuta tásuk harmadik napján , deczember 27-én hétfőn a fris 
hó a fő czinkosok nyomába vezet te , miután onnan egy kis órai tá-
volságra azoknak egy kiállított s Kriszta Miklós nevű őrére rá-
b u k k a n t a k , ki kényszerí téssel s azon ígéret tel , hogy bántódása 
nem lesz, végre rávétetet t Hórának s t á r sának tar tózkodását föl-
fedezni. A hét oláh közül négyen : N u c z Mátyás, T r i f f István, 
N y á g J a k a b és N y á g Demete r , k iknek puská juk vo l t , elöl 
mentek , a más három hát rább m a r a d v a , őket kisérte. 
*) A fenebbi e lőadást a K r a y és Melczer között történt megá l la -
p o d á s r ó l , több becses Hóra-vi lági irományokkal e g y ü t t , velem köz len i 
s z í v e s volt t. M e 1 c z e r Ignácz űr , ki mint kir. b á n y a t ö r v é n y s z é k i nyu-
ga lmazot t l evé l tárnok most Za la thnán lakik , fe l iemlí tett n. M e l c z e r 
Antal fia , s a dolog folyamáról é d e s a tyja által volt értesítve. 
**) „A Hóra-támadás története" 83. 1. 
Hórát és Kloskát egy félig odvas fenyőfa alatt , nem messze 
a kunyhótól nagy tűz mellett ülve találták. A mint oda közeled-
tek , Hóra őket mint bará t ja i t . fogadta , s kérdezte: hogy tán va-
dásznak? mire felel ték: igen i s , mert kényszerítve vannak a ka-
tonaság számára vadat szerezni, de semmitsem kaptak . Hóra kivá-
natára a tűzhöz ü l tek , kettő Hóra , kettő Kloska mellé. Az utolsó 
kérdezte: mi újság a falukban ? mire ők a nagy inség felöl pana-
szoltak , a helységek . mint mondák , ka tonákkal megrakvák , s a 
földnépének nem marad egyéb h á t r a , mint szökéssel menekülni. 
Kloska erre káromlások között mondá: majd elállítjuk őket láb 
alól , s pokolba kergetjük. Azalatt az elmaradt három oláh is kö-
zeledett o d a , kiket Nucz Mátyás és Triff István megpillantván Hó-
rát s Kloskát nyakon csipve, a földre leterítették, s ott lévő két 
t á r suk , valamint az oda toppant három oláh segítségével megkö-
tözni kezdették. E küzdés közben történt , hogy Hóra a kebléből 
kihúzott csomó irást — „ein handvoll Papier" a nagy lánggal égő 
tűzbe vetette, mit a kötözéssel foglalkozók meg nem menthettek. 
Nem lehet kéte lkedni , miszerint azon levelekben a Hóra-lázadás 
legfontosabb, annak eredetére s valódi indítóira világot deritö ok-
mányok égtek el. *) 
A két vézér meg levén kötözve, — mi közben Hóra hallga-
tott , társa ellenben azt nehezen tűr te , — az oláhok őke t , nehogy 
netán ottan pajtásaiktól meglepettessenek,—nagy sietséggel egy 
távolabb eső juhász kunyhóba vi t ték , s onnan az erdőt átkutató 
katonai őrcsapatnak az örvendetes hirt megizenték, s a nemsoká-
ra oda érkezett ka tonáknak a két foglyot á tadták. Hóra s Kloská-
nál két puskát s két új láncsát találtak , Kloskának azonkívül két 
pisztolya is volt. Különben se lovakat , se Í rásokat , se pénzt ná-
luk nem találtak , csupán Kloskánál hat forintot. — A katonai ki-
séret a foglyokkal csak a negyedik napon , u. m. deczember 31 én 
pénteken délben érkezett Abrudbányára, mi a két fő czinkos men-
helyének nagy távolságát elég világosan mutatja.**) 
*) Mint f enebb — a X l X - i k s zakaszban — eml í tve volt , Schultz 
tudósí tása s z e r i n t , az o l á h i r o m á n y o k t á r a Aradában let t vo lna 
Kriszta N i k o l a nevű e m b e r n é l , ki minden b i z o n y n y a l a csak imént emlí-
tett , s a két főcz inkostó l kiáll í tott őr volt . Ez irományokat , ú g y látsz ik ) 
Hóra m a g á v a l vitte s e léget te . 
**) Kray j e l e n t é s é b ő l : t,Micli erfreut es ganz entzüekend, dass iclí 
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Midőn a két fő ezinkos a mondott városba bevitetett, bisztrai 
születésű Krisanetz Juon , más névvel Hadsin , s p ó p a , az össze-
csődült nép jelenlétében a piaczon az aranyváltó-ház előtt a ma-
gyar nemzetet piszkoló szavakra fakado t t , s annak következtében 
elfogatván , e dologban még az nap nyomozás vitetett véghez és a 
kihallgatott hét tanú egyező vallomásuk szerint azon pópa azt 
mondotta : „imé itt van a magyaroktól annyira óhajtott Hóra , kit 
már elevenen felfalhatnak, s megehetnek," mely szitkos szavakra 
az egyik nő t anú , Király Is tvánné, szül. Szappanosi Rebeka 
azon papnak így felelt vissza: „sőt inkább ti faljátok fel s egyé-
tek meg Hórá t , m e r t a t i k i n e v e z e t t k i r á l y o t o k v o l t , 
s t i n e v e z t é t e k k i ö t . " * ) 
Hóra és Kloska Abrudbányán, mielőtt Károly-Fejérvárra el-
vitettek , több katonat iszt je lenlétében elfogatásuknak fenebb leirt 
módját egyezöleg bizonyították, egyszersmind azt is nyilvánították 
hogy „bizonyos okoknál fogva , mindaddig az erdőben elbújva 
tartózkodtak volna, míg egynehány falutól a kívánt pénzt meg-
kap ják , hogy azzal Bécsbe menjenek." Ugyanakkor H ó r á t , — 
mint b. Brukenthal 1785 január 5-én a császárnak irta , — b. Kray 
előlegesen kihal lgat ta , de a ki semmitsem akart val lani , mi a do-
i l ieses Neujarhs Geschenk zur Ruhe des hie9igen L a n d e s , B e e m l i g u n g 
so v ie ler Missethaten, und endlicli besonders auch in V o l l z u g Sr. kaiserl . 
Majestat Allerhöchsten D i e n s t e s , u n d raeinesgehabten h o h e n 
A u f t r a g e s , h iemit zu widmen im Stand seye ." A l á b b : „ D e r l i ies ige 
NValdbereiter, Nainens Antonius M e l c z e r , hat mir bey Her beifiihriing 
und Be lehrung dieser vertrauten Inwoliner gute D iens te g e l e i s t e t . " 
*) Kray tudósitása mel le t t az il lető nyomozás i j e g y z ő k ö n y v is 
emlí t tet ik , de ez bővebben találtatik az A l s ó - F e j é r m e g y e által 1785 mar-
tius 21-én IJóra 25 bűntársának ü g y é b e n kelt Ítéletek k ivonatában, mely 
nagybecsű okmányt ez a lakban e l k é s z í t v e , t. S z a b ó Károly ú r , az er-
délyi múzeum könyvtárnoka, volt sz íves nekem e lküldeni . — A z első íté-
let a Krisanetz pópa ü g y é b e n kelt, m e l y b e n fel v a n hozva, hogy e vád-
lott f enebb idézet t sértő szava i t magyarra fordítva, az ott álló tanukat 
igy f e n y e g e t t e : „ V i g y á z z a t o k magatokra m a g y a r o k ! mert rövid idő múlva 
Ütn i f o g j á t o k , e dologért ve l e t ek mi történik." E mintegy 56 éves pópa 
s fő lázitó kóborló é letet f o l y t a t o t t , a népet, főkép a zalathnai fe lső ura-
dalom j o b b á g y a i t i z g a t t a , hogy az úrbéri taksát s e g y é b fizetendőket ne 
fizessék, s M o l d v a é s O l á h o r s z á g g a l i s ö s s z e k ö t t e t é s -
b e n á l l o t t . 
logra tartozott volna." „Im vorláufigen Verhör , das der Obrist 
l ieutenant K r a y , zu welchem er (t. i. Hóra) zuerst gebracht wor-
den, mit ihm abgehalten, h a t e r s i c h i n n i c h t s z u r S a c h e 
d i e n l i c h e s e i n l a s s e n w o 11 en . " 
Kray 1785 január 5-én jelentette, hogy hozzá vitték még 
Hórának egy bőrtar isznyáját , kevés lőszerrel, s egy kis erszényt, 
melyben pecsétnyomója és spanyolviasz volt. Csakhamar több, 
az erdőkben lappangó oláhok is e l fogat tak , azok között két nagy-
aranyosi lakos kézbe szolgáltatta Hóra más tar i sznyájá t , melyben 
egy elrongyollott és zsiros darab papírban k é t darab iromány volt, 
— nagyobbára a tőle Bécsben kapott udvari kanczelláriai vála-
szok , másolatban. Kray azokat lát tomásozta, s úgy Bécsbe fel-
küldve , most a volt erdélyi udvari kanczellária levéltárában van-
nak , hol én azokat leirtani. 
A két fő czinkos elfogatását gr. Jankovics is említi dévai 
utolsó tudósí tásában, melyet 1 785-ben január 5-én gr. Eszterhá-
zihoz intézet t , miről fenebb már szó volt, *) Ahhoz csatolta Hóra-
és Kloskának „egyszerűen tollal rajzolt" képé t , mint e szavai mu-
t a t j á k , melyek a tudósítás végén olvashatók: „Eflfigiem quoque 
praedictorum tumultuantiam r u d i c a 1 a m o cft'ormatam , demis-
se advolve." Hihetőleg e tollrajzot egyik az őket kisérö katona-
tisztek közül, vagy más útközben készítet te, s a Dévára küldött 
jelentéshez csatolta. E képeket nem találtam meg Bécsben a kan-
czelláriai levéltárban az illető iromány mellett. 
Kray alezredes Hóra elfogatása hírét Abrudbányáról Déván 
keresztül a császárhoz vivő stafétát 1784 deczember 31-én reggeli 
kilencz órakor indította e l , s a hivatalos levélre ezt i r t a : „Auf das 
allerschleunigste in Trapp zu befördern, expedirt den 31. X-ber 
1784 früh um 9 Ühr." S e levél mégis csak 1785 j a n u á r 10-én 
s így t í z n a p m u 1 v a érkezett Bécsbe a császárhoz , ki arról 
gr. P á l f f y Károlyhoz intézett kéziratában az udvari kanczellá-
r iá t azonnal értesité. **) 
Azokat , mik e nagyfontosságú esemény következtében tör-
téntek , a véres dráma utójá tékát , a h a r m a d i k r é s z b e n 
*) L f enebb a X V I I I . szakaszban. 
**) E császári k é z i r a t : „Lieber Gráf Pálffy . So eben habe ieh von 
Gráf Jankov ics mittels Es ta fe t te die Nachrieht crhalten, dass der berüch-
fogjuk előadni, itt még csak azt kell megemlitui, hogy K r i s á n 
György a harmadik fő czinkos , kinek a zarándi tábor szétveretése 
után sikerült menekülni , egy hónap múlva , január végén Lupsa 
környékében főkép M o y s e , vagy M o s e s herpenyesi félszemű 
pópa segitségével, s több oláh közreműködésével fölfedeztetett s a 
nyomozására gr. P ü c k 1 e r őrnagy által kiküldött katonaság öt 
Mogoson egy házban megtalálván — elfogatott és január 30-án 
Abrudbányára , s onnan Károly-Fejérvárra vitetett. *) 
Az utolsó fő czinkos elfogatásáról jött tudósítást a császár-
hoz gr. Eszterházi 1785 február 7-én terjesztette föl. A felség még 
azon nap kelt legfensöbb határozatában azon meggyőződését fe-
jezte ki, hogy az oláh lázadás sem kül- sem belföldiekkel semmi 
összeköttetésben sem állot t . „Nun bin ich begierig" i r ja a monar-
cha „was eigentlich aus den Constitutis dieser Bösewichte heraus-
komnien wi rd? Ich sollte schier g lauben, dass der ganze Vorgang 
keinen besonderen Zusammenhang ha t , und d a s s w e d e r 
F r e m d e n o c h I n l a n d e r d a r u n t e r s t e c k e n."—A csá-
szár nézetét, mint látni fogjuk, az udvari bizottmány működésé-
nek eredménye igazolta. 
HARMADIK RÉSZ. 
A Z U T Ó J Á T É K . — V É R P A D É S K O R O N A . * * ) 
XXIII. 
G r . J a n k o v i c s K á r o l y-F e j é r v á r o 11.—C s á s z á r i 
i n t é z v é n y e k . — J u t a l m a z á s i n é p ü n n e p é l y . — Az 
u d v a r i b i z o t t m á n y m ű k ö d é s e , s a z e r e d m é n y . 
Miután a véres dráma, úgy a mint lefolyt, annak előjátéká-
val , főbb és nevezetesebb eseményeivel, s a befejező végjclenet 
tigte Horja , sammt se inem Gespann G l o s c h k a in S iebenbürgen gefang-
lieh e i n g e b r a c h t worden ist , w e l c h e s ich hiemit der K a n z l e y zu ihrer 
K e n n t n i s s inittheile. W i e n , den 10 Jiinner 1785," 
J o s e p h. 
*) A mint gr. H a d i k 1785 február 2-án pr. Eszterházi fokanczcl -
lárnak i r t a , Krisán e l ő l e g e s k ihal lgatása a lka lmával ny i lván í to t ta , hogy 
f ö l f e d e z i , mikép eredett a pártütés s Hórának abban mi része volt. 
**) K ú t f ő k : A z il lető s maguk h e l y é n m e g n e v e z e n d ő hivatalos 
tel együt t , a fenebbiekben körülményes en elő volt a d v a , annak 
utójátékát csak röviden , a nagyobb jel entőséggel biró tényekre 
szorítkozva, beszélni e l , — elégnek tartom. 
Gr. J a n k o v i e s , a Hóra-lázadás okainak kinyomozására 
rendelt kir. biztos s az írt czélból vele Erdélybe küldött biztos tár-
s a , P a p i 11 a tábornok 1785-ben január 8-án Károly-Fejérvárra 
megérkeztek. Az udvari bizottság tollvivője v o l t K n a a b e ka-
pitány , annak tolmácsát , E c k h a r d Fridrik kamarai szám-
tartót fenebb már említettük. A kir. biztos maga a II. József csá-
szártól eltörlött trinitariusok szerzetének klastromába szállott, 
hol az udvari bizottság ülé sei is tar tat tak ; *) Papilla tábornok 
„az új ispotálynak felső emeletét foglalta el." Gr. Jankovies tár-
saságában voltak : gr. 111 é s h á z y és gr. B a r k ó c z y úrfiak is> 
kik Erdélybe tapasztalás kedvéért mentek. 
Hórát és Kloskát , s velők egy pópát is , (ez volt a magya-
rokat szidalmazó, már ismert Krisanetz) a Vajda hadnagytól ve-
zérlett katonai csapat január 2-án kisérte be Károly-Fejérvárra a 
várba. „Nem képes le í rn i , " mondja Gábri t a n á r , „mennyi em-
ber tódúlt be a látására ennek a két nevezetes fogoly-madárnak. 
Hórát az új kapu a l á , Kloskát a császár alá zárták , **) kemény 
őrizet a la t t ; mindenkor két katona van mellettök a szobában, azon-
kívül az ajtó előtt strázsa." — Krisán , a harmadik fő czinkos is, 
— hogy itt ezt megemlítsem , — k i , mint tudva van , 1785 január 
végén fogatott e l , még pedig feleségével, f iával s egy szolgájá-
val együtt Károly-Fejérvárra vitetett , hol mint Gábri i r j a , „a 
várdaház alatt való tömlöcz szolgált neki szállásul." E fő őrhely a 
o k m á n y o k o n k i v ü l , ez u tó já ték e s e m é n y e i n e k e lőadásában használjuk 
G á b r i J ó z s e f n e k , azon időben károlyfejérvári r. kathol ikus gymnasiumi 
tanárnak R ó m á b a írt l e v e l e i t , me lyek több érdekes és hivatalos okirato-
kat k i egész i tő adatokat tarta lmaznak. Eml í tve vol t e l e v e l e z é s f enebb a 
kútfők közö t t . L.
 r B u d a p . Szemle" V. kötet 254. 1. 
*) Ez épület most a károlyfejérvári római katholikuin g y m n a s i u m é :, 
az oldala mel le t t lévő egykor i templomában a f e n e m i i t e t t szerzetnek a 
Bat thyány-könyvtár van fölál l í tva. 
* * ) A károly-fejérvári várnak két kapuja van ; az e l s ő , me lyen át 
a városból a várba feljutni l e h e t , VI. Károly császárnak fölötte l évő 
nagy ál ló képéről R á r o l y - k a p u n a k n e v e z t e t i k ; ezzel szembe esik 
a másik s kősőbben épült ú j k a p u , mely a mezőre nyí l ik. Mindkettő 
alatt börtön gyanánt szo lgá ló b á s t y a boltozatok v a g y kazamaták vannak. 
vár közepén vol t , most annak helyén áll a várparancsnoki pom 
pás l a k , szemben azzal egy szép kis sétatér van. 
Mielőtt az udvari bizottmány működésére á tmennénk , a 
császár némely intézvényeiről s azzal kapcsolatban álló esemé-
nyekről kell elébb szólni. 
A császár Hóra és Kloska elfogatásáról értesülvén , még az 
nap , ú. m. 1785 január 10-én gr. Pálffy al-kanczellárhoz intézett 
kéziratában a csendességnek az országban megszilárdítása végett 
rendelte : 
1) Az udvari bizottmány kötelessége Hunyad-Zaránd és A1 
só-Fejér megyékben a megállitott urbért annak érvényessége fe-
lől , s hogy az a császár valódi akarata , — mindenkit meggyőző 
módon életbe léptetni. 
2) Mivel a császár világos parancsának ellenére, különböző 
vidékeken az összevonúlt nemesek, úgy mondható, fegyveres fölke-
lést vagy bandériumot a lko t t ak , s igy a magok valamint lovaik 
számára történt élelmezés közben sok kihágás követtetett e l , — a 
megyékben az oly banderistáktól termésben, takarmánykép vagy 
bármi névvel fölszedett adók a házi pénzalapból, mint szintén a 
tartományi pénztárból haladék nélkül megtérittessenek. 
3) Gr. Jankovics egyetértve Brukenthal kormányszéki taná 
csossal, intézkedjék arra nézve, hogy Hunyad-Zarándmegyének 
folytonos táblája lehető legjobb módon s a legalkalmasabb egyé-
nekkel töltessék be , kiknek eljárása semmi rosz benyomást ne 
okozzon , s a csendesség biztositását eszközölje. 
Ezt követte a Hóra és Kloska elfogását eszközlö egyének 
megjutalmazása. Mivel a pórzendülés kitörése után , az említett 
esetre vonatkozó legfensőbb határozathoz képest a főczinkosok fc 
jére külön-külön 800 darab arany volt feltéve , a császár január 
14 én a fenemiitett alkanczellárhoz intézet? kéziratában a Hórát s 
Kloskát elfogó nagy-aranyosi hét o láhnak, s a tervet kigondoló 
Melczer Antal erdősznek megérdemlett jutalmukat kiszabta. Az 
elsők, t. i. az oláhok, azonkívül hogy a fenemlített s közöttük 
egyforma mértékben kiosztandó 600 darab aranyat megkapták,— 
egynek jutott 85 a rany , s öt aranynak egy heted része — még 
azon császári jótéteményben is részesültek: hogy ök s z a b a d 
p a r a s z t o k n a k nyi lvání t ta t tak, kik maguk , valamint mara-
dékaik is minden földesúri szolgálattól, s bármi névvel nevezendő 
tartozástól vagy fizetéstől mentesekké tétet tek, míg másfelől Mel-
czer Antal száz darab aranynyal lett megjutalmazva. A kérdéses 
összegeknek kifizetése az erdélyi kir. kincstárnokságnál utalvá-
nyozta tot t , valamint a felsöségi tartozásoknak az aerarium által 
megváltását a császár elrendelte, *) — s mindezekre nézve a kellő 
intézkedéseket megtenni
 7 az udvari kanczellária utasíttatott. 
E császári kézirat következtében, a királyi gubernium, 
egyetértve a kincstári tanácscsal , az iránt intézkedet t , hogy a 
kérdéses megjutalmazás nyilvánosan tör tén jék , s ily móddal az 
oláh népre az annál nagyobb hatást gyakoroljon. E czélból azért 
Zalathna bányavárosban 1785-ben február 5 én szombaton, hetivá 
sár napján egy népünnepély rendeztetett , melyre természetesen 
nemcsak a környékből, s jelesen a zalathnai három kincstári ura-
dalomból , de Alsó-Fejérmegye többi részéből, sőt Hunyad-Zaránd 
s még Küküllő megyék faluiból is számos nép , s nagyobb és ki-
sebb pópák is összesereglettek. A gubernium részéről, mint az 
ünnep vezetője B r u k e n t h a l Mihály Hóra világi biztos külde-
tett oda , s még más tartományi és kincstári biztosok is jelentek 
meg. A piaczon egy nyilt faszin állíttatott fe l , melynek egyik ol-
dalát fenyő ágakkal befedvén, arra egy szőnyeget akasztottak , s 
azon a császár képe függöt t ; a szín közepén lévő s drága takaró-
val beterített asztalon volt három ezüst tányér, ezek közül egyikre 
a kiosztandó aranyokat te t ték, másikra azon arany emlék-pénzt, 
mely a fenebb említett , s Ujbár-Ursznak elfogatásával magát ér-
demesített Adamovics József abrudbányai proto-pópának adatot t , 
a harmadikon végre a hét aranyosi oláh számára szépen leir t , 
sárga kar imájú , zöld levelekkel s piros virágokkal tarkázott men-
tességi okmányok — manumissionales — voltak láthatók. Miután 
B r u k e n t h a l a kormányszéki biztos, b. G e r 1 i n g főbánya-
*) A megjuta lmazott oláhok a l e g f e n s ő b b i n t é z v é n y érte lmében, 
mint kincstári szo lgá ló emberek az uradalom részére tartozó minden szol-
gá lat tó l , s más terhektő l egyszerűen fö lmente t tek , míg a császári kéz-
irat e szavai : „Sie von a l lén obr igke i t l i chen Schuld igke i ten los zu ma-
c h e n , und will I c h , dass dicse Scliuldigkc iten a b a e r a r i o reluiret 
werden," n inden b izonynya l azt tették , hogy azon jobbágyok által a vár-
megyének tartozó szo lgá la tok s k ö t e l e z e t t s é g e k n e k (fő-adó , katonai é le l -
mezés , falusi kö l t s égekben s űtcs inálásban részvé t ) a kincstár által meg-
váltattak. 
mester, s a bizottság több tagja i megjelentek, az ügyre vonatko-
zó s oláh nyelvre leforditott királyi leirat fölolvastatott , s a kor 
mányszéki biztos elébb a jutalmazott két oláhhoz, azután az ab-
rudbányai proto-pópához alkalomszerű beszédet intézett , mit vé-
gezvén Dévai kormányszéki kanczellista az utolsónak mellére 
akasztá az emlékpénzt, ki a császár iránti háláját és hűségét tol 
mácsoló beszéddel válaszolt , miután az a ranyok , s a mentességi 
okmányok az illetőknek ágyú-lövések s dob- és trombita-harsogá-
sok közben kézbesíttettek, az ünnepi szertartást hála-isteni-tiszte-
let fejezte be. 
Miután, mint t ud juk , 1785-ben j anuá r hó végén Krisán 
György a harmadik fő czinkos is a kerpenyes i pópa és társai által 
kézbe adatot t , a császár február 7-én b. .Brukenthal kormányzó-
hoz intézett kéziratában parancsolá , hogy a 300 darab arany ju 
talom azoknak is kifizettessék. 
A császár e kéziratában a gubernátort a csendességnek a 
hazában helyreállítása s a kedélyek lecsillapítása végett szűksé 
geseknek itélt azon rendszabályok felől értesítette, miket , ugyan-
azon napról kelt egy másik kéziratában gr. Jankovicshoz inté-
zett , melynek pár já t b. Brukenthallal közölte. 
A császár gr. Jankovicsnak legelőbb a zalathnai kincstári 
uradalmakban előfordúlt panaszok kinyomozását , s azoknak az 
udvari bizottság részéről teendő minden további kérdezősködés 
nélkül eligazítását megparancsolta, nem kevésbbé az urbémek 
még „stante commissione" a pórzendűlés színhelyéül szolgáló me-
gyékbe bevitelét rendel te , mi a földesurakat valamint az alattva-
lókat is a császár állhatatos akaratáról meggyőzte, hogy azon sza-
bályozás pontosan végrehajtassék. — A császár végre az udvari 
biztosnak különös figyelmébe ajánl ja az i ránt intézkedni, misze-
rint a házukból eltávozott s az erdőben lappangó lakosokat mi-
előbb a hazatérésre rábírni lehessen. A mint a császár hiszi, azon 
emberek többé nem lázadási szellemből, de inkább félelemből buj 
kálnak , kiket annálfogva mindenképen , szomszédjaik, az elbo-
csátandó foglyok s a katonai mint polgári hatóságok utján bizto-
sítni kel l , hogy legkisebb aggodalom nélkül visszatérhetnek, 
miért azoknak bármi űrügy alatt is elfogatása vagy bántalmazása 
a legszorosabban tilalmaztatik. 
A császár emberszerető nemes indulatát, legtisztább szándé 
k á t , s jó akaratát félre ismerhetlenűl bizonyító, s oly erélyesen 
parancsolt intézkedéseinek, úgy szólva, serami sikere sem lett. A 
zalathnai panaszok az udvari bizottság alatt és u tán , általában 
eligazitatlan m a r a d t a k , a nem törvényes úton ke l t , s az uralkodó 
osztály ellenszenvével találkozó úrbéri szabályozással a földnépe 
voltakép semmitsem nyer t , annak sorsa és helyzete nem javúlt. 
Átmenve már az udvari bizottság működésére, — miután 
gr. Jankovics Károly-Fej érvárra megérkezett , o t t , mint a feneb-
biek szerint Déván is te t t , a bebörtönözött, s három osztályba tett 
bűnös oláhokat hallgatta k i , a mivel január hó nagyobb része el-
tölt. A császárhoz erről 1785-ben február 2-án tett jelentése sze-
rint — Hunyad megyében 200-nál, Alsó-Fejérben 400-nál több 
oláh jobbágy volt elfogva, kiket egyenként kihallgatott , s 
ezek közül a 3 dik osztályba sorozott, kisebb és inkább elcsábí-
tott vétkesek közül, kiállott rabságukat nekik büntetésül beszámít-
va Déván 94-et , Károly Fejérvár t t pedig 266-ot szabadon bocsát-
tatot t , miután őket az engedelmességre s tartozó kötelességök 
teljesítésére komolyan intette és figyelmeztette. A fenmaradt több 
mint 240 rab közöl a második osztályba tartoztak azok , kik a 
lázadáshoz önként csatlakoztak s a zsákmányokban részesedtek, 
az első rendben a főczinkosok állottak, kik a népet a fölkelésre csá-
bítottak , vagy épen erőltették , a mellett mint gyilkosok, gyúj-
togatók és szentségtörök magokat megbélyegezték. Kik az illető 
megyék által a 2-ik osztályban tartozóknak Ítéltetnének, azokra 
nézve azt rendelte, hogy elkövetett bűneikhez mért testi büntetést 
szenvedjenek, de a mit 60 bot-ütésnél többre szabni meg nem en-
gedtetett , s azután hasonlag megintve, hogy tovább gonosz tet-
tektől óvakodjanak, szabadon bocsáttattak. Az első osztálybeliek 
végre , a törvények értelmében bűnvádi kereset alá vettetnek , s 
úgy pöröltctnek be , a pörök azonban az Ítélet kihirdetése előtt ő 
felségéhez végelhatározás végett fel fognak küldetni. 
Egy ide tartozó, sajátszerű intézkedését kell még az udvari 
biztosnak itt említni. Mivel a Maros mellett lakó oláh nép Hóra s 
Kloska elfogatását hinni nem a k a r á , — írja gr. Jankovics a csá-
szárnak , —- e kétség eloszlatásáért azt rendel te , hogy ezen két 
fő czinkost megkötözve s elegendő katonai őrizet alatt a Maros bal 
partján eső tájékokonh ordozzák körül , s így a népnek adjanak 
a lka lmatőke t látni , kik egyszersmind ez útban a fölgyújtott és 
dúlt épületeknek romja i t , elkövetett gonoszságuk g j á szos nyo-
mait is szemlélhessék, s azután Maros-Solymosból azon folyó 
túlsó vagy jobb partjáról Károly-Fejérvárra visszavitessenek. Az 
oláh nép annálfogva Hóra- és Kloskának fogságban létéről meg-
győződhetett , — de hogy a két gonosztevőre e körú t , mire febr. 
5-én indíttattak el, valami benyomást tett volna, hinni alig lehet. 
A mint több akkori levelekből s irományokból láthatni , gr. 
Jankovies eljárása , főkép az általa szabadon bocsátott oláh rabok 
nagy száma, kik részint kevés ideig tartó fogságon, részint nem 
tulszigorú testi büntetésen kívül egyébként nem lako l t ak , az or-
szágban felelte kedvetlen s rósz benyomást te t t , valamint a kor-
mány gyanúsítására újabb alkalmul szolgált. Gábri József 1785 
január 12-én irta Rómába Dániel Imrének : „Jól jövendőlém, hogy 
a commissarius itten létében kevés a köszönet: ebben az órában 
elbocsátottak a tolvajok közül harmincznégyet minden büntetés 
nélkül, meg lehet, hogy némelyek ár ta t lanok, de mind nem ártat-
lanok , s ha rendre elbocsátják őke t , a jövö tavaszon bizonyosan 
elpusztítanak." *) 
Az udvari bizottság működésének főbb és legfontosabb ré-
szét minden bizonynyal a három fő ezinkos kihal lgatása, s annak 
eredménye képezik , miután a pártütés kezdetének , indokainak s 
titkos rugóinak fölvilágositását leginkább azoktól lehetett vá rn i , 
kik mint a fölkelt nép vezérei a lázadási mozgalom élén állottak. 
E várakozás azonban csak kicsi részben te l jesül t , miután Hóra és 
Kloska a pórzendiilésben részvétük felől egyáltalában semmit sem 
akar tak vallani , mindazon gonoszságokra s vérengzésekre nézve, 
mik annak folyamában az oláhok által e lkövet te t tek, magukat 
ártat lanoknak mondották , s kétségen kívül összebeszélés követ-
keztében , végig oly makacsul mint orczátlanul mindent t agad tak , 
oly móddal , hogy az ellenök vallott , s annak következtében ve-
lök szembeállított párthiveiket s ezinkos társaikat nem ismerték, 
*J E g y hónap m ú l v a , február 12-én írja hasonlag Gábri R ó m á b a : 
„Ezen zenebonának lecsendes i tésére (a mint már megírtam va la ) coinmissa-
riusokat küldött ő f e l s ége gr. Jankovies ő excel lent iáját és Papi l la generál ist , 
d e é p p e n n e m c o n t e n t u s a z o r s z á g v e l e k , mivel innen Ká-
roly-Fejérvárról sz inte négyszáz rabokat minden bünte tés nélkül e lbocsá-
tottak , kik közöl n é m e l y e k , mineke lő t te fa lujokba v i sszamentek v o l n a , 
újra prédálásra adták magokat ." 
sőt őket sohasem látták , s mind ar ró l , miket azok nekik intézvé-
nyeik, vagy tetteik felől szemükbe mondottak, legkisebbet sem 
tudtak. *) — Másfelől Krisán két rendbeli vallatása alkalmával 
tett nyilatkozataiban a támadás kezdetére némi világot derített, 
mint az fenebb az oda tartozó adatok összeállításával elő volt 
adva. **) 
A fő czinkosok kihallgatása közben azt félbeszakasztó két 
végzetteljes esemény tör tént , melyek az udvari bizottság műkö-
désében nem kis zavart okoztak , s annak kivánt eredményre ju-
tását nagy mértékben gátolták. Az egyik azon súlyos, sőt életve-
szélyes betegség volt , mi Károly-Fejérvárt kiütött járvány követ-
keztében február 5-ke után gr. Jankovicsot ágyba szegzé, a bi-
zottság tollvivöjét Knaabe kapitányt pedig a sírba vitte. így tizen-
öt napig — február 6-tól bezárólag 20-káig a bizottság ülést nem 
tar tha to t t , s ez d r á g a , ki nem pótolható idövesztés volt , főkép 
mivel épen e szünet alatt február 13 án Krisán magát börtönében 
bocskora szijjával megfojtotta. kinek második kihallgatása az 
az udvari bizottság előtt február 5-én volt , s annak folytatása 
a közbejött betegségek miatt akkor szakadt félbe , midőn már e 
harmadik oláh vezért , a lázadás végczélja felől tett fontos nyilat-
kozatok után , Hóra s Kloskával szembesitni kellett volna, a mi 
az írt okból meg nem történhetett. E körülmény, valamint Hóra 
elfogatása alkalmával tőle , mint fenebb említve volt , tűzbe hányt 
* ) í g y péld. Hóra az á l ta la kezdett háborgások f e l ö l , mint a rnesz-
takoni népgyülésről semmitsem t u d o t t , Krisán G y ö r g y ö t nem i smer i , a 
zalathnai kincstári uradalomhoz tartozó Muszka n e v ü faluban, — hol a pór-
zendülés k e z d e t é n Petrutza Thomát k a p i t á n y n y á tet te , s annak v a l l o m á s a 
szerint az összegyűjtöt t népet lází totta , — mint mondá, a támadás fo lyama 
alatt nem j á r t , s ott az előtt csak n é g y évve l fordult meg ; e v a l l ó t , s más 
három és ve l e ugyancsak szembes í t e t t muszkai lakost ismerni sem a k a r t a 
stb. stb. Megátalkodott tagadását i ly módon mind v é g i g fo lytat ta , s február 
24 én tartott utolsó k iha l lgatása a lka lmáva l , midőn a rábizonyí tot t t é n y e k 
s bűnei e lősorolása után őszinte va l lomásra azon figyelmeztetéssel szól itta-
tott fel , h o g y semmit sem használó tagadásának daczára el f o g Ítéltetni , 
ekkép n y i l a t k o z o t t : „O eddig is úgy beszé le t t , mint I s ten előtt beszé lne , s a 
háborgásokban e g y á l t a l á b a n semmi részt sem vett ." — Kloska is épen így 
v ise l te magát , a lázadásban részvétét , s az a lat t e lköve te t t tetteit tagadta , 
s utolsó k iha l lga tásakor i s , m a g a á r t a t l a n s á g á t szentül és lelkére 
erős í tet te . 
**) Lásd „Budap. Szemle" VI. köt. 62—6G 1. 
irományok megsemmisítése következtében, a pórzendülés gene-
sise oly homályba boríttatott , melyet a történelem többé hihető-
leg föl nem deríthet. 
A fenebbiek után Hóra és Kloska bűneit az ellenök párthí-
veik által te t t , s azoktól a szembesítés után is fentartott vallomá-
sok- s nyilatkozatokból lehetett] az udvari bizottságnak össze-
állítni. *) 
Mi H ó r á t illeti: ez s alat ta lévő czinkosai a pópákhoz s 
falusi bírákhoz fenyegető leveleket intéztek, mennyiben a Hóra 
czéljainak ellene szegülő falu föl fog gyúj ta tni ; nevezett, s az öt 
követni nem akaróknak karóba leendő húzását a pópák , s falusi 
bírák által kihirdettető oláh vezér szándéka pedig az volt , hogy az 
oláh nép a magyar nemzetet az egész hazából irtsa és pusztítsa ki, 
a nép a végett keljen föl , miután az a császár parancsából törté-
nik. — Hóra továbbá különböző kapitányokat nevezett k i , a pór-
zendiiléshez nem csatlakozott falukba hírnököket küldött, azoknak 
lakosait magához csábitni , a kis-aranyosi népnek megengedte, az 
uradalmi bírákkal úgy bánn i , mint nekik tetszeni fog , továbbá 
kihirdetteté, hogy az oláh nép két esztendő lefolyása alatt semmi 
fizetéssel és szolgálattal többé nem tartozik, két év múlva pedig 
adóban csak 1 frtot és 20 krt köteleztetik fizetni, — végre a meg-
gyilkolt magyarok birtokainak s földjeinek az oláhok közötti ki 
osztatását is igérte. — A lázadás feje annálfogva I I ó r a volt , s 
minden vérengzések és gonosztettek tőle jött parancsból követtet-
tek el. 
Kloskára , mint hasonlag a lázadás egyik vezérére, az olá-
hok vallomásaiból a fenebbiekhez hasonló bűnök lettek rábizo-
n y í t v a , jelesen ö is a katonai összeírás és a pórzendülés fő indí-
tója volt oly czélból, hogy az oláh nép a földesúri igától , s a me-
gyei terhektől és szolgálatoktól szabadúljon. 
E különböző vétkek és gonosztettek alapján a két fő 
czinkosra a halálos ítélet kimondatot t , melynek megkeményített 
s elrettentő példa gyanánt szolgáló módon kellett végrehajtatni , 
mint a következő szakaszban mindjárt látni fogjuk. 
* ) Az i l lető okmány c z i m e : „ E x t r a e t u s benignonun examinum 
coutra N i k u l a Ursz , al ias H o r j a , ejusque compl icem Kloska Juon deser-
vientium." 
XXIV. 
A v é r i t é l e t e k , s a z o k n a k v é g r e h a j t á s a . — Is -
m é t a n é p m o n d a . — H ó r a á l l í t ó l a g o s k i r á 1 y i m é 1-
t ó s á g a , s p é n z e i . — E p i l ó g u s . 
K r i s á n György, a harmadik fö czinkos és vezére a fölkelt 
o láhoknak, mint fenebb lá t tuk, megérdemlett büntetését ugyan 
öngyilkossága által kikerül te , az ítélet azonban ellene mindjárt 
másnap ú. m. február 14 én kihirdet tetet t , s példaadás végett holt 
testén végrehajtatott. Annak ta r ta lma szerint, nevezett Krisán 
volt, mint az is már említtetett , ki 1784-ben a brádi sokadalom 
alkalmával , az oda gyűlt oláhokkal tartott összebeszélés után^, 
Mesztakonban az ismert oláh népgyűlést tar tot ta , s oly szándékkal, 
hogy azt a fegyver fölvétele végett Kárólv-Fejérvárra vigye, más-
nap Kuretyra vezette , hol a lázadók ellen kiküldött megyei tisz-
teknek agyonveretése után , a nemesek legyilkolása, s a további 
vérengzések s pusztítások megkezdettek , melyekre a népet, mint 
ezt is tud juk , hasonlag ö vezérelte, s valamint ez érintett istente-
len te t tek, úgy azok i s , mik azokkal kapcsolatban történtek, ál-
tala Hóra s Kloskával egvetértőleg követtettek el. Annálfogva e 
nagy gonosztevő holtteste a vesztőhelyre hurczoltatott, ott feje a 
hóhér által levágatott , teste négy részre daraboltatot t ; feje Ker-
penyesen , mint lakhelyén , karóba húzatot t , s teste négy darabja 
közül az egyik Alsó Fejérmegyében Abrudbányán , a másik IIu 
nyadmegyében Búcsúmban, a harmadik és negyedik Zarándban, 
Brádon és Mihellyenben kerékre felfüggesztettek. 
Ez ítélet, s az udvari bizottság működésének február 
24-én történt bevégzésével, két nap múlva , ú. m. febr. 26-án a 
Hóra s Kloska ellen hozott ítéletek i s , mint szintén a bizottság 
jegyzőkönyve német nyelven voltak szerkesztve , s végrehajtás 
u tán , gr. Jankovics által 1785 márczius 3 án kelt jelentése mel-
lett császár ö felségéhez fölterjesztettek. 
A H ó r a elleni ítéletben elősoroltattak a feddhetetlen tanúk 
egyező vallomása által rábizonyított súlyos gonosz te t tek, — 
„schwere Übelthaten,—mint a ki az 1784 ik év vége felé Erdély-" 
ben kezdett zavargások alkalmával a lázadók vezére let t , azok-
nak különböző kapitányokat nevezett k i , s a népet a fölkelésre 
rábírta oly czélból , hogy az országban minden u r a s á g o k , neme-
sek, polgári sőt jobbágysorsú magyarok is megölettessenek, azok-
nak minden jószág i , birtokai elpusztí t tassanak , s ily móddal az 
oláh j obbágyoknak kisebb adó fizetésére köteleztetését kierősza-
kol ja . 
Nevezett Hóra i l y , nagy mértékben bűnös ezéljainak eléré-
sére szerfelett veszélyes eszközöket használ t , mennyiben különbö-
ző embereket a maga iránti hűségre megeskete t t , s az ország fe-
jedelme fenségének megsér tésével , a népet azon istentelen állítás-
sal merészelte á m í t n i , hogy a legmagasabb udvari hivataloktól 
írásbeli fö lhata lmazást k a p o t t , melynek erejénél fogva és ál tala 
közzétett panaszoknak végrehaj tásá t eszközöl je ; egyszersmind 
maga gonosz és irtózatos czéljait a val lás legszentebb jelével akar-
ván pa lás to ln i , valamint a nép bizodalmának teljes mértékben 
megnyerése vége t t , annak egy aranyozott keresztet azon fenyege 
tés kíséretében mutatott e lő , hogy a neki engedelmeskedni s utá-
na menni nem akarók nyársba húzatn i , lakásaik pedig fölperzsel-
tetni fognak. 
K l o s k a J u o n t illetőleg is, minden tagadásának daczára, 
hitelesen bebizonyíttatott, hogy a Hunyad-Zaráud s Alsó-Fejér me-
gyékben kiütött lázadásban tel jesen résztvet t , s a fölkelt nép 
egyik vezére vo l t , ki H ó r á v a l , valamint Krisánnal is összejövete-
leket t a r to t t , s közösen elhatározott pusztí tásokat Topánfalván , 
L u p s á n , Offenbányán , Verespa takon , Abrudbányán, s több hely-
ségben vég reha j t a t t a , nem kevésbbé lupsai nem-egyesült pópa 
J ank Petrut kénys zer i te t te , hogy az a helység templomából az 
úri szent vacsorát (t. i. az ostyát) k ihozza , s a rabló néppel Krak-
kóig v i te t te , s így azt embertelen és utálatos szándékának végre-
h a j t á s á r a , nem kevésbbé a népnek menthetetlen vak i tásá ra vitet-
t e , megbecstelenitni s fertőztetni merészelte; „ s o l c h e s — 
zur unverantwortl ichsten Verblenduug und Verführung des gemei-
nes Volkes gottschiinderischerweise verunehret und entheiliget hat ." 
„Általában Hóra és Kloska" mindke t t en , mondja végül az 
i télet , „mint a köz csendesség s bá torság szándékos meghábori tói , 
lázítók , ámítók , istentelen gyi lkosságok , gyúj togatások s pusztí-
tások fő eszközlöi, mind személyesen elkövetet t , mind a nép által 
végrehaj tot t bűneik- s gonosztet teikért a büntetést megérdemelték." 
A két fő lázadó ellen kimondott ítélet elöttök még az nap ú. 
m. február 2tí-án szombaton délelőtt Károly-Fejérvárott a várban a 
főőrhely előt t , az összesereglett nép jelenlétében fölolvastatott s 
kihirdettetett , mely a következő hétfőn, u. m. február 28-án a vár-
tól délre , Maros-Portus felé eső vesztőhelyen, az összegyűlt temér-
dek sokaság jelenlétében , — mert négy vármegyéből minden fa-
luból hat ember rendeltetett oda , — az erős katonai fedezett alatt 
kivitt két nagy gonosztevőn borzasztó ünnepélyességgel végrehaj-
tatott. Az Ítélet tartalma szerint elébb Kloskának, azután Hórának 
teste alulról fölfelé kerékbe töretet t , mely azután négy felé vága-
tott , szivök bélök ott egy bitófa alá elásatott , fejők pedig s tes-
tük négy darabja •azon helységekbe küldetett , hol általuk legtöbb 
kegyetlenség s gonoszság követtetett e l , s ott az útak mellett ke-
rekekre felfüggesztettek, hogy a népnek látványul s elrettentő ta-
nuságúl szolgáljanak. 
A kivégeztetés után néhány nappal ú. in. marczius 5-én gr-
J a n k o v i c s , miután erdélyi megbízatását bevégezte,—Károly-
Fejérvárt e lhagyá, s Pestre ment. A hátralévő teendőket Bruken-
thal Mihály igazította el. 
A két fő ezinkos kivégeztetése alkalmából fölmerült , akkor 
elterjedett, ma is gyakran emlegetett, gr. Teleki Domokos úr köny-
vében is felhozott és Hórára vonatkozó hírt kell itt még érinteni, 
ki „midőn a kerékkel lábán tett első csapásnál lá tná , hogy a ha-
lálos büntetést többé nem kerüli e l , felkiáltott : miként most mái-
kész vallani, de ekkor egy mellére intézett csapás szavát végkép 
elnémította. *) A köz hit és beszéd szerint , a hihetőleg nagy tit-
kot fölfedezendő vallomást, a kivégeztetésre rendelt katonaságot 
vezető tiszt a hóhérnak adott intésével gátolta volna meg." 
Azon áll í tás, hogy t. i. Hóra , — ki az udvari bizottság 
előt t , biráitól a rá várakozó bizonyos halálra figyelmeztetés után 
sem vallott semmit , — a vesztőhelyen akar ta volna azt utólago-
san tenni , nem egyéb kósza hirnél, s a pórzendülés első vezérét 
*) L á s d „A Hóra- támadás története." 89. 1. Gr. T e l e k i e hirré n é z v e 
Hóra-v i lág i b i z tos Brukenthal Mihály t i toknoka , k é s ő b b kir. táblai ülnök 
ny i la tkoza tára h ivatkoz ik . — Az eml i tve van a bécs i „Magyar Hirmondó 
1785-beli böjtmás havi 16 dik napján kel t l eve lében v a g y számában 1G3 1. 
de a hol éppen n e m m o n d a t i k a z , h o g y Hóra azon k e g y e l m e s ütést 
a m e l l é n , azért nyerte vo lna , mert val lani k é s z s é g é t ny i lván í to t ta . 
BUDAPESTI SZEMLE V I I I , K Ö T . 1 2 
a vesztőhelyig elkísérő népmonda koholmánya ; az valóban törté-
nelmi alappal nem bir. Ezt bizonyít ja , s egyszersmind a mondott 
hír mikép keletkezését megmagyarázta a kivégeztetésnek egy 
s z e m t a n ú általi leírása, t. i. arról a már ismert G á b r i József 
károly-fejérvári tanártól 1785-ben martius 2-án s így a h a r m a -
d i k n a p o n Dániel Imrének Rómába küldöt t , az örök városba 
marczius 26-án érkezett levél ;—az író a két gonosztevőt a vesztő-
helyre kisérö gyalog katonaság és huszárság között „egy huszár fő-
hadnagynak gratiájából" lóháton ment, s mond ja : „úgy láttam elei-
től fogva az executiot, m i n t e z e l ő t t e m v a l ó p a p í r o s a t . " 
„Kloska legalább is húsz ütést kapo t t , minekelőtte kiokádta 
volna lelkét. Hórá t , a míg Kloska törettetett ke rékke l , két hóhér 
inas kötözve, fenállva ta r to t ta , — hogy nézze, mely iszonyú ha 
lállal kell meghalni gyilkos társának. Kloskát elvégezvén , s fél 
revetvén, Hórát ágyába fek te t t ék , s lekötözvén, orditások kö-
zött törni kezdették kerékkel lábai t , de negyedik ütés után Eck 
hard ur parancsolatjából mellét kezdették ütni és így nyolcz , ki 
lencz ütés után megdöglött. Feldarabolásokat nem akartam nézni, 
azért megfordítván lovamat , visszajöttem a várba." 
Ily vége lett azon közsorsú oláhnak , ki mint a pórzendülés 
föinditója s vezére, m a g á t , bár gyászosan, oly hírnevessé tette. 
Rejtélyes jellemét teljesen földerítni a történelemnek nem sikerű 
lend , főkép miután maga i s , mint fenebb láttuk , mindent elköve-
te t t , hogy a működését fedező titok soha világosságra ne jőjön. 
Kray alezredes írja ró la , hogy öt kézbeadó s eláruló oláh tár-
sai, hajdani párthívei s barátai „a legistentelenebb s legravaszabb 
embernek" nyilvánították.*) Ez állítás u g y a n a z ellene véghez 
vitt nyomozás szerint igaznak bizonyult b e , de azért másfelől a 
historieus kénytelen e nagy gonosztevőről is megvallani , hogy el 
nyomott népe j a v á t , annak sorsa könnyítését szivén hordozta , s 
bár e nemes czélra a legkárhozatosabb eszközöket használ ta , de 
az ügye t , melynek egész munkásságát és éltét szentelte, melyért 
azt föláldozta , soha el nem árulá. 
E jobbágy oláh lázadási szereplésének kérdésen k ivülépoly 
*) „Alle hier anwesende Bauern sagen einstimmig dass Hora d e r 
a l l é r b o s h a f t e s t e u n d v e r s e h l a g e n s t e M e n s c h s e y e ; " 
Kraynak 1785 ben január 9-én kelt je lentéséből . 
nevezetes, mint fölötte érdekes ep isódja , azon királyi fény és 
méltóság, melylyel a népmonda őt fölruházta. Az erre vonatkozó, 
s a min nem lehet eléggé bámulni, m é g é l t é b e n fölmerült ada-
tok fenebb már érintve s elősorolva voltak. Ilyenek : hogy Dáciát, 
annak egyik királya az oláh népnek a jándékoz ta volna , — m i t 
állitólagosan Hóra már 1784-ben november közepén mondott ; 
hogy gr. Eszterházi főkanczcllárnak december 11-én, s gr. Kái-
noki Lajos tordamegyei főispánnak deczember 12-én kelt tudósítá-
sai szerint : ,,az oláh nép Hórát maga fe jedelmének, k i rá lyának 
kezdi tekinteni" , kinek e méltósággal s czímmel földiszítése elfo-
gatása után az abrudbányai piaczon összetódult nép szájában for 
got t , —• a holta utáni s akkor megjelent könyvekben már olvas-
ható ilyen állitásokat hallgatással mellőzve, Hórának e királyi 
czime a népmondában lehet mondani , oly fényes, mint ellenmond-
hatlan bizonysága azon tekin té lynek, ragaszkodásnak s bizoda-
lomnak, melylyel a szabadulását tőle váró oláh nép öt már élté-
ben környezte, emlékezetét pedig holta után is tisztelte, s való-
ban ez emlegetés nagy jelentőségét ebből lehet és kell megítélni. 
A mondott hírnek a hazában mint külföldön szélesen elterje-
désére bizonyosan sokat te t t , annak némi hitelességet kölcsö-
nözött azon körü lmény, hogy a Hóra ellen hozott , s eredetileg 
németül irt i télet , országszerte latin nyelven, még pedig kivált 
egypár helyen lényegesen hibás fordításban hirdettetett k i , s az 
által a fenemlített téveszme mintegy hivatalos megerősítést nyert, 
s a nép véleményében magát inkább befészkelte. Ezt a német 
itélet ide tartozó helyeinek s szavainak a latin fordítással egybe-
hasonlitása világosan bizonyítja. 
Hóra t. i. mint a német itélet mondja , maga istentelen czél-
jainak elérésére szerfölött veszélyes eszközöket használ t : „indem 
er sich durch verschiedene Meuschen d e n E i d d e r T r e u e hat 
sehwören lassen , alsdann m i t Z u n a h e t r e t u n g d e r l a n -
ti e s f ii r s 11 i c b e 11 H o h e i t , das Volk zu bethören sich 
unterstanden h a t : dass er v o n A l l e r h ö c h s t e n 0 r t e n zur 
Ausfuhrung seines Vorhabens mit schriftlichen Urkunden versehen 
seye." 
E hely a latin fordításban így következik: „Ad securius sce-
leratum — hanc tinern assequendam Hora scelestissima média — 
adhibuit : siquidem ille sibi h o m a g i u m f i d e l i t a t , i s a mul-
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tis hominibus deponi, taliterque p ' r i n c i p a l e m c e l s i t u di-
n e m s i b i v i n d i c a n d o — — populum — dementare prae-
sumpsit s e a b a 11i s s i m o t h r o n o ad exsequendum suum 
propositum líterariis documentis provisum." 
Az Ítéletnek e két szövegéből vi lágos, hogy : az egyébiránt 
már ma megavult német kifejezés: „Zunahetretung der landes-
flirstliehen Hohei t , " az ország fejedelme fenségének m e g s é r t é -
s é t j e len t i , annálfogva a Hóra bűne : f e l s é g s é r t é s—Majes-
tatsverbrechen — volt , s korántsem lehet az alatt azt érteni, mint-
ha az oláh vezér „principalem celsitudiuem sibi vindicare," tehát 
az ország fejedelme fenségét vagy fenségi jogait magához ragadni 
s bitorolni akar ta volna; nem kevésbbé e német kitétel : „den 
Eid der Treue hat sich sehwören lassen," lat inul: mint „homagium 
fidelitatis" nem jól van fordítva, mert a német szöveg szavainál 
többet mond , mennyiben a homagium , vagy Huldigung, h ó d o-
l a t , h ó d o l a t i e s k ü csak a fejedelem személyét illeti. Végre 
e német kifejezésnek: „von Allerhöchsten Orten" a lat in: „ab al-
tissimo throno" hasonlag nem felel meg; az ugyanis a 1 e g f e u 
s ő b b u d v a r i h i v a t a l o k a t teszi , annál inkább, mert 
mint az udvari bizottság jegyzőkönyvéből látni lehet, Hóra maga 
vallomásaiban a k i r . t r ó n r a sohasem hivatkozott , s hol kel-
lett , az ismert s az udvari kanczelláriától kapott válaszát emle-
gette. — így tö r tén t , hogy gr. Teleki könyvében is a hibás latin 
forditás szerint Hóráról mondatik , hogy : „fejedelmi méltóságot 
vett magára," s „a legmagasabb uralkodótól nyert fölhatalmazása" 
hozatik fel. *) 
Tudva van , hogy a királyi méltósággal egybefiiggőleg a 
népmonda Hórának , általa veretett pénzeket is tulajdonított. De 
ez állítólagos pénzek úgy nevezhető gúny- vagy ál-érmek , s a 
mint tudom , azoknak ónból vagy más érez keverékből csinált há 
rom példánya van : kettő D o b ó c z k y lgnácz u r , hevesniegyei 
birtokos s országgyűlési képviselő birtokában , egy az erdélyi mu-
zeumban. Az egyik nagyobb, melynek első felén látható egy 
karddal átvert szív, melyből hármas kereszt emelkedik fe l , e kör 
í rássa l : 
r H o r i a b e , si hodinyeste , 
Czára plinse , si p le tes te " 
*) „A Hóra- támadás története" 87. 1. 
(Hóra iszik és aluszik, 
A z ország sir és adózik.) 
Ennek hátulsó felén van : egy halomból emelkedő hármas kereszt ; 
a közepén R. D. (Rex Daciae) Horia 1784. 
A kisebb pénz első felén van korona , kereszttel s e körirat-
tal : „Nos pro Caesa re ; " felül, alól hármas kereszt, közbül a kard-
dal átvert szív : körirása : „Horia Rex Daciae." — Ez találtatik az 
erdélyi muzeumban. 
Van még egy harmadik a fenebbiekhez hasonló nem annyira 
érem vagy numisma. de inkább érdemjel vagy ordo , melyet 
Hóra nyakába akasztva viselt volna , mint a Hóra világról 1785-
ben Strassburgban k i jö t t , többször emiitett kis munka í r j a , mely-
nek az czímrajzát képezi. 
J a n k o v i c s Miklós ismert hazai régiségbuvár egy érteke-
zésében í r j a : hogy Hóra seregét a tábori rend szerint alkalmaz 
tatta , a hegyek üregeiben fölállított hámorokban fegyvereket ké-
szíttetett , á g y ú k a t ö n t e t e t t , az elragadott aranyból és 
ezüstből p é n z t i s v e r e t e t t . * ) Bámúlni ke l l , hogy e tudós 
hazánkfia fenebbi állításainak lehetetlen voltáról, mielőtt közzé 
tette, nem gondolkodott, mert úgy bizonyosan s könnyen meggyő 
ződött volna, miszerint Hórának s e m i d e j e , s e m m ó d j a 
nem volt „a hegyek üregeiben" hámorokat állítni fe l , annál ke-
vésbbé volt pénzverő ház s ágyúöntő műhely és szerek birto-
kában, azok nélkül pedig neki pénzt veretni s ágyúkat öntetni 
nem lehetett. 
Volt-e, szerepelt e valami klil befolyás a Hóra-világ előidézé-
sében s annak folyamában ? E kérdésre adandó felelet legyen ez 
igénytelen értekezés zárszava, epilógusa. Többen hitték s állítot-
ták ez t , s gr. Teleki Domokos úr i s , főkép munkája kezdetén azt 
v i ta t ja , sőt határozottan állítja. így péld. í r j a : „Hóra Bécsből ha-
za érkezvén, csak alkalomra várt, hogy lángra gyulaszsza fajtársai 
izgatott kedélyét , k i k n é l a k ü l b u j t o g a t ó k s e m h i á -
n y o z t a k . Bessarionis és Sofron szereplése óta, a z o r o s z po-
l i t i k á n a k a z o l á h s á g r a v a l ó b e f o l y á s a i r á n t 
k é t s é g t ö b b é n e m l e h e t e t t . Folytonos o r o s z ü g y n ö -
k ö k n e k ez időben k ü l ö n ö s e n a s z e n t k é p e k e t á r u -
'") Lásd „ T u d o m á n y o s Gyűj temény" 1821. II. köte t 76 1. 
l ó o r o s z o k at t a r t ó t t á k , k iket az oláhokat szívesen fogad 
ván, i d e g e n n y e 1 v ö k d a c z á ra velők titkon értekezni igye-
keztek , s midőn a tisztviselők ily tet tökért az oláhok dorgál ták , 
ezek nem tar tózkodtak nyilván k i je len teni , hogy bár mennyire is 
igyekeznek őket az oroszoktól e lvonni , ők ezután is t á rsa lognak 
velők . mert köblökben a legjobb sziv v e r , s velők ugyanazon 
hiten vannak . " *) Gr. Teleki, mint fenebb lát tuk, az elhírhedt Sa 
list vagy a „muszka bárót is ily buj togatónak mondja ." 
A népmondából a pórzendülés történelmébe becsúszott ez 
á l l í tásra nézve a v a l ó d i , s hivatalos okmányokon alapuló tény-
ál lás a következő. Valamint 1784-ben, úgy 1785 ben is Erdélyt 
három rendbeli orosz képáru lók vagy inkább házaló parasztok 
lá togat ták meg , kik mivel hazá jukban nem é lhe t t ek , s az erdélyi 
oláhok hi tbuzgóságát hallották , oda u t a z t a k , s nekik szent ké-
peiket á ru l t ák , miből azonban több hasznuk nem vo l t , mint hogy 
napról napra élhettek. — Említést érdemel különösen azon körül-
mény , hogy ez orosz parasztok az o l áhokka l , k i k n e k n y e l -
v é t n e m é r t e t t é k nem beszélhettek , miért azon idegen alatt-
valók val la tása is t o l m á c s o k á l t a l eszközöltetett. í gy azok 
á r ta t l anoknak t a l á l t a tván , az országból egyszerűen kiútasíttat-
tak . **) Az orosz képáru lók azért hazánknak Isten jóvoltából ter-
mékeny földjére nem politikai czélokért de k e n y é r é r t jö t tek : 
egyébiránt bizonyosan az orosz diplomátia sem szőrűit a r r a , 
hogy e g y ü g y ű , tudatlan parasztokra bizza maga tervei kivi te lé t , 
melyeknek a szolgai ál lapotban lévő erdélyi oláh nép között ter-
jesztésétöl valóban igea kevés sikert várhatot t volna. 
Ez elég világosan szóió adaton kívül a kérdéses vitaügyre 
nézve felhozom a legil letékesebb tekintélynek , t. i. gr. J a n k o -
v i e s Antal Hóra-világi udvari biztosnak döntö állí tását, ki a csá-
szárhoz 1785-ben márczius 3-án tett vég tudósításában i r ja , hogy a 
legnagyobb gonddal s vigyázattal tett nyomozásának eredménye 
vol t : miszerint a Hóra-lázadásban , s annak indításában és terjesz-
*) L á s d „A Hóra- támadás története ." 9. 1. Az orosz képárulókuak 
az erdélyi o láhokkal társa lkodására n é z v e a grófi szerző idézi Göt t fy Bor-
bála m u n k á j á t : Göttfy L á s z l ó háznépének romlása Hóra pórhada miatt." 
Pest 1823. (7. 8 .1 . ) 
**) E z ügyre vonatkozó okmányok : 1785-ben mártius 31-én kel t ud-
tésében sem külföldi, sem hazai befolyás nem tapasztaltatott, *) 
mely azért a történelem lapjain mint egyedül az oláhoktól kez-
dett s végrehajtott belföldi véres dráma van följegyezve. 
S Z I L Á G Y I F E R E N C Z . 
vari rendelet , ennek k ö v e t k e z t é b e n a királyi guberniumtól a k é r d é s e s ü g y -
ben az udvarhoz 1785. április 28-án te t t tudós í tás , s a do lognak k inyomoz-
ta tása u t á n , f őkép Hunyad-Zaránd m e g y e administratora Brukenthal Mi 
hályíó l 1785 ben május 12- és 17-ről a g u b e m i u m h o z tett körü lményes tu-
dós í tá s .—Ez ü g y n e k a I lóra- lázadással semmi ö s s z e f ü g g é s e sem volt . 
* ) Utut cum ommi solertia, a t tent ione et c ircumspect ione ex omnibus 
capt iv i s sed et ipsis coripi iaeis sol l ieite indagatum fuer i t : Utrum al iquis ex 
extraneis , aut fors et iam ex patrae filiis ad exc i tandum et propaganduin hunc 
tumultum concurrerit? nullus tamen ve i e x t r a n e u s , ve i domes t i eus in-
fluxum habuisse compertus est." Gr. Jankov ic s f e n i d é z e t t tudós í tásából . 
A MERTEK- ES PÉNZRENDSZER 
KÉRDÉSE. 
1867 april 10-én , midőn az európai diplomatia a luxemburgi 
kérdés által veszélyeztetett béke fentar tása érdekében lázas moz-
galomban volt j Bécsben külön szakbizottság előtt oly ügy — az 
általános pénzrendszer tá rgyal ta to t t , a mely hivatva van a né-
pek érintkezését, a béke foglalatosságai között , bensőbbé, szoro-
sabbá tenni. 
Mielőtt a tárgyalások czélját fej tegetném, czélszerünek lá-
tom némi ismertetést előrebocsátani, mely úgy a pénzrendszer 
mint a mértékrendszer kérdésével szoros kapcsolatban van. 
A kinek először kerül kezébe oly könyv, a mely a világ min-
denféle népeinél használt számtalan mértéket és pénznemet egybe-
ál l í t ja , megütközik azok sokaságán. Pedig nem is teljes ki-
merítő a munkák legtöbbje, noha kötetekre terjednek. Látva 
mennyi időt és fáradságot szentel a kereskedő mérték átszámítá-
sokra oly á rukná l , a melyeket a külföldről hoz át vagy odaküld : 
csodálkozunk, hogy azon practicus néposztály ezen fáradságnak 
mellőzésére mit sem tesz. 
Midőn több országon átútazunk , boszonkodunk , hogy min 
denhol más pénzben számítanak a mely számításokba nagy nehe-
zen beokúl ugyan az útazó, de a magával hozott pénzek beváltásá-
nál mindig kényszerül veszíteni. 
Ha szakmunkát olvasunk , a melyben mértékek , pénzek elő-
fordúlnak, folytonosan át kell számitanunk a külföldi mértékeket 
a megszokott belföldi mértékekre, különben nem is érthető olvas-
mányunk. 
Ugy a tudományos irodalomban, mint a gyakorlati életben , 
nagyban és kicsinyben, bajlódnak a mértékek és pénzek különb 
sége által okozott nehézségekkel. 
A könnyített közlekedés által egymáshoz közelebb hozott 
népek a mérték- és pénzrendszerben mindinkább követelik a re-
formot. A válaszfalak egymásután dűlnek, vám-, posta-, távírda-, 
vasúti szerződések köttetnek a világ népei közöt t ;—csak azon esz-
köz, a melyet a világforgalomban résztvevők minden lépten, min-
den perczben használnak . a mérték — és pénzrendszer még min-
dig reformra vár. 
Hogy a nemzetek ez ügyre nézve oly nehezen tudnak egye-
ségre lépni , annak tulajdonítandó, hogy a mérték és pénzrend-
szer változtatása behat a népnek azon alsó rétegébe i s , melyet fő 
leg csak a belforgalom érint és mely nehezen tud megválni régi 
szokásaitól. 
Ezen szenvedt hajótörést a fáradozás , a sok különböző mér-
ték és pénzrendszert egy á l t a l á n o s k ö z ö s r e n d s z e r által 
helyettesítni. Vannak kik azt mond ják , hogy azok kedvéér t , a 
kik a külfölddel érintkeznek és a miveltség magasb fokán álla-
nak , nem lehet a lakosság azon nagyobb részét , mely a mértékek 
kiilönféleségének nehézségeivel nem találkozik , mely a miveltség 
alantabb fokán áll, mely nehezebben tud megbarátkozni űjjitások-
kai — megszokott mértékeitől megfosztani. 
És ezen ellenvetés teljesen igaz mindaddig, míg a megszo-
kott rendszert nem lehet pótolni oly rendszer által, mely a népnek 
alsó rétegeire nézve előnyt nyújt . 
Mondhatni, hogy a most emiitett nyomatékos érvnél fogva 
alig lehetett volna remélni közeledést a népek között ezen ügyben, 
ha közbe nem jött volna egy, mondhatni, nagyjelentőségű esemény, 
a melyről szólanom kell. 
Ha a népek mérték- és pénzrendszerén végig tekintünk , el 
kell i smernünk, hogy azok bonyolódott állapota lehetlenné tette 
a nép kevesbbé iskolázott részének a gyakorlati számtan elsa-
ját í tását . Mert, ha az elemi oktatás a népet az e l v o n t számok-
kal való míveletek ismeretére is vezette, m e g a k a d t a m e g n e -
v e z e 11 számokkal való miveleteknél, a melyek biztos kezelése 
nélkül a gyakorlati életben nem mozoghat az ember. 
A régi megnevezett számok rendszerével való számítás oly 
előismereteket és oly tanulmányokat föltételez, a melyek meg-
szerzéséhez a köznépnek nem marad idő és nem jut alkalom. 
Ennek tulajdonítandó, hogy a köznép nálunk egyáltalában 
nem tud számolni. 
A mértékredszer egyáltalában oly hiányos , hogy kezelésé-
hez gyakorlottság a számtanban s nagyobb itélö tehetség kíván-
tatik , mint a mi fölött azon nép rendelkezik, mely csak elemi, 
falusi iskolákat végez. 
A nehézség mindenkire nézve pedig ott rejlik , h o g y s z á 
m o 1 á s i r e n d s z e r ü n k a t i z e d e s (d e c i m a 1) a m é r -
t é k r e n d s z e r p e d i g t i z e n k e t t e s ( d u o d e c i m a l ) , m e l y 
k é t r e n d s z e r n e h e z e n e g y e z t e t h e t ő . 
Minden európai népnél meg volt ezen okszerütlenség, a 
mely ha el nem távolí t tat ik, nem lehetett volna remélni közele-
dést a népek között , a mérték és pénzrendszer dolgában, mert a 
népre nézve egyik nemzet mértékrendszere sem nyújtott előnyt a 
másiké fölött. 
A francziáknak jutott a dicsőség egy oly mértékrendszert 
fölfedezni, vagy, jobban mondva, öntudattal, tudva alkotni, mely 
a fenemlített ellentétet megszünteti , é s í g y a m é r t é k r e n d-
s z e r t u g y a n e g y a l a p r a f e k t e t i s z á m o l á s i r e n d -
s z e r ü n k k e l . 
Ezen nagy haladás következménye, hogy a megnevezett 
számokkal való miveleteket a köznép is e lsaját í that ja magának ; 
ez nagy nyeremény az általános míveltség haladására nézve. 
A franczia forradalom nagy reformeszméi között nem utolsó 
helyet foglal e l , az új franczia mértékrendszer , a melynek jel-
lemző vonása , hogy abban minden beosztás a tizedes rendszer 
értelmében tör ténik , megfelelőleg a számolási rendszernek. 
És e b b e n fekszik a franczia mértékrendszer becse, nem 
pedig a b b a n , a mit sokan képzelnek, hogy t. i. az alapul vett 
m é t e r egy mindenkor teljes pontossággal megszerezhető hosz-
egység. 
Újabb tudományos kutatások igazol ják, hogy földünk nem 
tökéletes sphaeroid, és így a meridian-vonalak sem egyenlő hosz-
szak. A meridianust directe mérni sem lehet , mert a föld sark-
pontjaihoz jutni nem lehet , és így a méter tényleg nem oly méret-
egység, a melyet a természetben találunk. 
T u d j u k , hogy a franczia köztársaság 8-ik évében kelt (19-ik 
frimaire) rendelet szerint a méter 443 í 9 6 / 1 0 0 0 régi párisi vonalban 
lett megállapítva. A méter tehát egyszerűen oly mérték, mint min-
den más hoszmérték, csakhogy megállapítását meridián mérés 
előzé meg. 
A tudományos világ ma is nagy részt oda nyi la tkozik , hogy 
a természetben csak egy változatlan hoszvonal létezik , ez pedig a 
másodperczinga hossza, a tenger-színe fölött az egyenlítő síkjában. 
Tehát nem a méter vonal hosszának becse az, a mi a franczia 
új mértékrendszert fontossá te t te , hanem azon eszme, mely a mér-
tékek beosztásában a tizes és tizedes rendszert állitá előtérbe. 
Hogy mily egyszerűvé vált a gyakorlati számvitel a franczia 
mértékrendszer á l ta l , azt abból érthetni meg , hogy a decimai 
rendszer nélkülözhetővé teszi a közönséges törteket, és így oly mű-
veletektől óvja meg a számitót, a melyekhez a legtöbb gyakor-
lottság kívántatik. 
Ha a terjedelmesb , kimerítő franczia számtanokba tekin-
tünk , kellemetesen lepetünk meg a nűveletek rövidsége által . A 
mértékrendszer decimai, a számrendszer decimai és így a számi-
tások úgy folynak, mintha mindig csak egész számokkal volna 
dolgunk. A négy míveletet egész számokkal minden elemi iskolá-
ban megszerezheti a köznép és így jó számitókat ezen néposztály 
is mutathat fel. 
A könnyüség , a melylyel az új franczia mértékrendszer ke-
zeltetik ; az okszerűség, mely abban rejlik : gyorsan megkedveltet-
te azt a mivelt világban. Először is a tudományos' irodalom szítta 
magába. Tudjuk , hogy természettani, vegyészeti, természetrajzi, 
építészeti , gépészeti munkákban már régóta kizárólag a franczia 
mértékrendszer használtatik. Ezen körülmény pedig leginkább 
ajánl ja a franczia rendszert; mert ha a tudományos v i lág , mely az 
átszámítás nehézségeivel könyebben küzd , felkarolá az ú j rend-
szert : mennyivel inkább szükséges, hogy ezen rendszert a népnek 
is nyújtsuk. 
Olaszországban és Belgiumban I-sö Napoleon decretumok 
által ráerőszakolta a népre az új mértékrendszert. Midőn ezen or-
szagok a franczia uralom alól felszabadultak senkinek sem jött 
agyába a franczia mértékrendszerről lemondani, mert látták gya-
korlati nagy hasznát. Azóta a román népfajok , Helvéczia, Baden , 
Hollandia, Görögország, sőt részben a németek összesége átvette 
azt, mert Németországban a vámfont (a franczia font, kilogrammé 
fele) decimai beosztást nyer t , és 1865-ben az e végre kiküldött bi-
zottság az egész franczia mértékrendszer átvételét javaslá a német 
kormányoknak. Asztriában 1866-ban alakított a kormány bizott-
ságot a mértékrendszer ügyének tá rgyalására , és ez is a franczia 
mértékrendszernek behozatalát javaslá. Angliában és az éjszak* 
amerikai ~államokban is mindinkább sürgetik a kereskedelmi 
testületek, tudományos társulatok a franczia mértékrendszernek 
használatát. 
Az eddig mondottakra nézve a t. olvasó azon észrevételt te-
hetné , hogy ha a franczia mértékrendszer becse nem az alapúi 
vett m é t e r-nek belbecsében , hanem a decimai beosztásban fek-
szik , nem volna szükséges magát a franczia m é r e t e g y s é g e t 
átvenni , elegendő a már létező méretegységet (nálunk a mérőt , 
ö l e t , . . . . ) decimai beosztással ellátni és a czél el volna érve. 
A b e o s z t á s változtatása csak oly nehézségeket okozna 
mintha azonnal új méretegységet is behozunk , azért ez alkalom-
mal a m á s o d i k c z é l t i s e l k e l l e n e é r n i , m e l y a b 
b a n á l l , h o g y á l t a l á n o s a n , m i n d e n h o l , ú g y a n -
a z o n m é r e t e k h a s z n á l t a s s a n a k . 
A franczia mértékrendszer mellett még az is szól, hogy ab-
ban tudományos következetesség található. Nemcsak a hosszmé-
retnek decimalis beosztása szól mellette, hanem még azon körül 
mény i s , hogy az űrmérték s a súly is a hosszegységre van visz-
szavezetve, a mi semmi más mértékrendszerben nem található, és 
végre még azon különös, mondhatni , véletlen körülmény is 
szól a m é t e r-vonal mellett, hogy az igen közel egyenlő a fent-
emlitett másodpercz inga hosszával, mert ez = 0,99148 méter, te-
hát közel egy méter ; 0,00852 különbség a gyakorlati életben nem 
nagy nyomatékkal bírna és csak pontos, tudományos dolgozatok-
nál érezhető. A különbség a fentemiitett másodpercz ingának 
hossza és a méter között csak 4/5 százalék (%)• 
Mindebből ér thető, hogy miért nyilatkozik a tudományos 
világ ép úgy mint minden mívelt és belátó ember a franczia mér-
tékrendszer mellett. 
Kell még szólanom egy többek á l t a l j avaso l t eszméről. Van-
nak ugyanis, a kik a mellett nyilatkoznak, hogy ne vétessék át az 
egész franczia mértékrendszer minden consequentiáival, hanem 
változtassuk mértékeinket úgy , hogy ezek a franczia mértékhez 
egyszerű viszonyt képezzenek. Hogy például öliink hossza változ-
tassák a k k é p , hogy az egyenlő legyen 2 méterrel , a mérő úgy, 
hogy az aliquot része legyen a franczia s t é r e-nek stb. , mert — 
úgy mondják — így az átszámítások könnyük lesznek, és némi-
leg megmaradunk a megszokott főbb mértékeknél. 
Ezen eszme valóban igen téves. Mert: 
1 őr az e g y s é g nagyságát mégis kellene változtatni. így 
például a mostani bécsi öl hossza 1.896,666 méter , ha azt 2 me-
ter-re akarnók tenni', igen érezhetőleg kellene ölünkön változtatni, 
és így a régi és behozandó új öl csak zavart okozna; az új öl ne-
hezen szoríthatná ki a régi ölet. Még nagyobb mérvben mondható 
ez a többi mértékekről. 
2-or. Ha ily új mértékek decimai beosztást kapnak — a mi-
nek meg kellene történni, különben mitsem érne a változtatás — 
az alsóbb rangú mértékek már teljesen különböznének a régiektől 
és így csak ott vo lnánk , a mit mellőzendőnek tar tanak ezen esz-
me védői. Egy új öl tizedrésze a mostani mérték szerint volna 
U.6327 bécsi l áb , a mi 1 lábtól tetemesen különbözik és így lát-
ni , hogy a mértékek hasonlatosságáról szó sem lehetne. Míg az 
egyik mesterember főleg az ölet haszná l ja , addig más mesterem-
ber kiválólag a 1 á b bal mér , más pedig a hüvelykkel stb. Ha te-
hát az egyik részére meg akarnók tartani megszokott mértékét, 
nem tarthatnék meg azt a többiek részére. 
A mellett, hogy valamely nemzet, ha már változtatja mér-
tékrendszerét , mindjárt egy általánosan elfogadandó mértékrend-
szerre áttérjen — még egy más nagyfontosságú körülmény szól, 
a melyet következőkben lehet egybefoglalni. 
A mértékegység az itélötehetségnek eszközül szolgál, va-
lahányszor az ész m e n n y i s é g r e , é r t é k r e n é z v e f o r m á l 
v é l e m é n y t . Miért ne bír janak az emberek oly általános mér-
tékkel , ér tékkel , a melyhez midőn hasonlítanak mennyiséget, 
ér téket , ugyanazon számbeli eredményt mutasson az itélő tehet-
s é g ? Ha minden nép a m é t e r t birja hosszegység gyanánt 100 
méterről olvasva , hal lva , azonnal tiszta fogalommal birand azon 
hoszvonalról — m e l y ,.100 méternek" mondatik. Ez nem történ-
hetik , ha az illető elméje előtt a méternek foga lma, — a mivel 
gondolatban hasonl í tania kell a „100 métert" —• nem világos, és 
ha megelőzőleg, a hallott számot reducálnia kell az általa meg-
szokott ö l re , stb. Ugyanez áll a számítási pénzegységről. 
Ha a népek különböző mértékkel b i rnak , és ezen mértékek 
a lehető legegyszerűbb viszonyban is á l lanak egymáshoz , mint 
például 1 : 2, vagy 1 : 3, vagy 1 : 4 stb., mégis csak külön tanul-
mány tárgyát képezendi a mértékek különbsége, megint csak 
számítás útján fogjuk az eredményt nyújthatni az itélö tehetség-
nek. Mindezen m u n k a pedig fölöslegessé lesz, ha a mértékek és 
ezek beosztása általánosau elfogadtatik. 
Az itt fej tegetett elvek nemcsak a mértékrendszer választá-
sában irányadók , hanem egyúttal a pénzrendszerre nézve is. A 
dolog lényegére nézve nem is látok különbséget a számítási pénz-
egység és valamely méretegység között , mert míg az elsővel ér-
téket mérünk, az utóbbival másnemű mennyiséget, de szintén men-
nyiséget mérünk. Azért is mindazon nézetek , a melyeket a mér-
tékrendszerre vonatkozólag fejtegettem , a pénzrendszer dolgában 
is logikailag alkalmazhatók. 
Van azonban a pénzrendszer kérdésének még egy megelőző-
leg tárgyalandó része. 
A pénzegységet é r t é k m é r é s r e használjuk , ennélfogva 
a pénzegység csak ismét é r t é k lehet. Kérdés , hogy mi legyen 
az értékegység ? 
Messze vezetne e sorok czéljától, ha az é r t é k n e k elmé-
leti fejtegetésébe bocsátkoznám ; szintúgy a p é n z n e k nemzet-
gazdászati részét mellőzöm és csak arról szóiandok, a mi a p é n z-
e g y s é g e t pénzügyi szempontból érdekli. 
A pénzegység, az ér tékmérő, kell hogy e g y legyen. Nem 
lehet okszerüleg az értékmérő ugyanegy időben, ugyanazon he-
lyen bizonyos mennyiségű arany v a g y ezüst. Mindkét érték nem 
maradhat meg egymás mellett , mert bármely két érték viszonya 
egymáshoz változásokat szenved, hosszabb vagy rövidebb idő-
közökben. Ezt úgy ta r tom, senkisem vonhatja kétségbe. 
Midőn tehát általános európai pénzrendszerről van szó, min-
denekelőtt azon kérdés merül föl, mi legyen az értékmérő-egység '? 
arany-e vagy ezüst ? 
Mindenhonnan viszhangzik a válasz : a r a n y ! 
Oka ennek abban r e j l i k , hogy az a r a n y kisebb térben 
nagyobb értéket képvisel és e mellett ugyanazon kiváló tulajdo-
nokkal bir, mint az ezüst; hogy nagy productiója daczára a múlt 
két évtizedben nem mutat jelentékeny ér tékcsökkenést ; hogy az 
ezüstöt az európai kereskedés Ázsiával fölemészti és a t e l j e s 
é r t é k ű ezüstpénzt meg nem lehet tartani az országban, mert 
az kivándorol. 
Ezen állitás adatokra van fektetve, nem is vonatik senki ál-
tal sem kétségbe. Valahányszor szakértők nyi la tkoznak, azt hall-
juk, hogy Európában az arany pénzláb behozandó; igen csekély 
azok száma, a kik az ezüst pénzláb mellett nyilatkoznak, és alig 
egy két ember szólalt fel a v e g y e s p é n z l á b mellett. 
Volt már alkalmam más helyen (ld. „Magyarország anyagi 
érdekeit" 1866) részletezni az okokat, a melyek miatt Ázsia oly te-
temes mennyiségű ezüstöt von magához. Az Ázsiával levő élénk 
kereskedésnek volt tulajdoní tandó, hogy Francziaországból a tel-
jesértékü ezüstpénz, főleg a 5. frankos ezüstpénz kivándorolt , mi-
után benn aranynyal is lehetett íizetéseket teljesitni, és az ezüst-
pénz nélkülözhető let t , főleg az 5 frankos pénzdarab. Ugyanez 
oka, hogy Németországból főleg déli Németországból tetemes ezüst-
pénz kiment , beolvasztatván Ázsia részére. Még nagyobb 'mér ték 
ben lett érezhetővé az ezüst kiszivárgása Olaszországban , Belgium-
ban, Helvécziában, hol, úgy mint Francziaországban, vegyes pénz-
láb létezett. Az utóbbi években az olasz ezüstpénz szolgáltatott ezüst 
anyagot , miután, mint tud juk , Olaszországban is a papírpénz ka-
pott kényszerfolyamot és tetemes ezüst kivándorolt Ázsia részére. 
Az ezüst kivonúlása Európából arra kényszerité Európa nyu 
goti tartományait elejteni az ezüst valutát és áttérni az aranyvaíu-
t á ra , a mi megtörténvén, Közép-Európa annál kevésbbé fogja 
megtarthatni huzamosb ideig teljes értékű ezüstpénzét. 
A mi különösen Ausztriát illeti, mondhatni , hogy ily té 
nyekkel szemközt nem volna képes papirpéuzbecsét ezüstpénz-
becscsel fölcserélni. Ha ma rendeztetnének Ausztria pénzrend-
szerbeli ügyei, a teljes ezüstpénzt, a mit elvégre csak lassan önthet-
ne a forgalom csatornáiba, ott megtartani képtelen lenne, mert a 
csatornákból magába szívná azon folyó, a mely az ezüstöt Ázsiába 
viszi. Lehet , hogy több évtized lejártával nem fog Ázsia többé 
annyi ezüstöt magához vonni , de addig míg ezen megállapodás 
bekövetkezend — a mi maga még kérdésés — Ausztria ezüstöt, 
annyit, a mennyire szüksége van, nem szerezhet m a g á n a k , és ha 
drágán meg is szerezné, meg nem tarthatna bent. 
Ha valuta változásról van szó — csak aranypénzláb az , a 
mire Ausztria átmehet. 
Hogy fejtegetésem további menetét érthetővé tegyem , kel l , 
hogy itt beigtassam Európa nyugoti tartományai pénzrendsze-
rének ismertetését. 
Első helyen áll itt Angl ia , melyet leginkább illet a kereslte 
dés Ázsiával; Kelet-India az , a mi a legtöbb ezüstöt fogyasztja , 
ez pedig Anglia gyarmata. 
Angliában aranypénzláb van , az ezüstpénz csak váltópénz. 
Számítási pénzegység a font sterl ing, a melynek értékét a „Sove-
reigne" nevü aranypénz képviseli. Vernek pedig 1 ' / , 2 angol font 
tiszta aranyból 462 9/4 ü font sterl inget , a mi 
46 livre 14,5 shilling 
ehhez '/12-et adva . . 3 „ 17,875 „ 
l 2 / ) ! 2 =egy angol troyfont aranyból 50 livre 12,375 shillinget 
vernek, a mi, miután 1 livre = 20 shilling — a n n y i mint 1012.375 
shilling. A belforgalom részére vert ezüstpénz pedig akkép készül, 
hogy 1 V i « f ° u t tiszta ezüstből veretik 66 shilling és így egy troy-
font (12/m) ezüst értékesítése a következő lánczból kerül k i : 
(x) mennyi készül 12 súlyrész (1 font) tiszta ezüstből (?) 
ha 11.1-ből 66 shilling készül 
ebből l 2 ^ 0 ! ! — 7 1 - 3 5 1 3 5 1 3 5 . . . . shilling. 
1 1 . 1 ° 
Ha már most tudni akar juk , hogy mennyivel nagyobb p é n z-
é r t é k b e n veretik Angliában az aranypénz mint az ezüstpénz, 
a két számot osztanunk kell egymássa l , miután 
1. angol troyfont arany értéke 1012,375 shilling 
1. angol „ ezüst „ 71,351 „ lesz 
az értékviszony az angol pénzverésben. 
101,2375 : 71 ,351=14 ,18 értékviszony, azaz 1. font arany 
annyi értékűvé lesz az angol pénzverésben mint 149
 5() font ezüst-
Szemközt ezzel felemlítendő, hogy Francziaországban az arany 
loVü-szer nagyobb értékben á l l , mint az ezüst és így a kettő kö-
zött a különbség : 
15.5 
14.18 
1.32 a mi percentekben mintegy 8 % °/0 azaz: 
Angliában az ezüstpénz 8'/„ % kisebb belértékkel veret ik , mint 
Francziaországban ! 
Ezen számtani eredmény nyújt arra nézve felvilágosítást, 
miért nem vonul ki Angliából az ezüstpénz. A ki angol ezüstpénzt 
beolvasztana kivitel végett, 8 ' ^ %-ot veszítene azon, holott Fran-
cziaország ezüstpénzén semmit. Ez magyarázza meg , hogy miért 
olvasztatott be a franczia ezüstpénz és n e m az angol , az angol 
kereskedés részére. 
Erre azon megjegyzést tehetné va laki , hogy az ezüst vi-
szonylagos árát a nagy export Ázsiába emelé, úgy hogy egy-két 
%-al emelkedett ára (aranyban kifejezve) az utolsó évtizedben. Ez 
csak annál inkább ok arra nézve, hogy onnét vétessék ezüstpénz, 
a hol a 1 p a r i lehet aranynyal megszerezni. Anglia ezüstpénzére 
csak akkor kerülhet a sor , ha az agió ezüstre 8 % °/0-ot megha-
ladna. 
Fő figyelmet kell fordítanunk Francziaországra , mert onnét 
indúl ki a nagy"reform a pénzrendszer dolgában. 
Francziaország pénzrendszere az 1803-dik évnek márczius 
28 án kelt törvényen alapszik. Ezen törvény értelmében veretik az 
e z ü s t f r a n c , mint pénzegység; van benne ezüst 4 '/„ grammes 
és V'i grammé vörös réz és így teljsúlya 5 grammes, Veretnek 
még más ezüstpénzek i s , mint a f r a n c nak többesei ( 1 , 2 , 5 , ) 
vagy részei ( ' /4 , V5). Mint látni az öt vény 9/i« finom. Aranyból ve-
retik a napoleon d'ór, a melynek értéke 20 f r a n k r a vau határoz-
va. — 155. N. d' orban van 900 grammes tiszta arany és 100 
grammes vörös réz. E szerint 9<)0. graninies tiszta arany 2 0 X 1 5 5 
= 3100 f rankkal van értékesítve, 900 gr. tiszta ezüst pedig 200 
frankkal és így a két nemes érez közti értékviszony 3 1 0 % 0 0 — 
15' „ re van törvény által meghatározva. Az 1803-diki törvény ér-
telmében a hitelező tartozik egyaránt ezüstben vagy aranyban elfő 
gadni az adós fizetését, a z a z adósnak szabad választása szerint. 
Behozatott tehát a vegyes pénzláb. 
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Ezen franczia pénzrendszert elfogadta Belgium, Helvéezia és 
Olaszország — tehát mintegy 70 millió ember. 
Ezen pénzrendszert elsőbben Európa kereskedése Ázsiával 
támadta meg. Mint már mondám Franeziaországból lassanként el-
tűnt az ezüst , úgy annyira, hogy az 1854-ik évnek január 12-én 
kelt törvény alapján már 5 frankos a r a n y p é n z t kény tel eníttet-
tek veretni az elveszett eziist 5 f rankos pénznek pótlására. Ezen 
5 frankos aranypénz tagadhatlanul inpracticus kis pénz mindazon-
által jelenleg igen kedvelt pénz Francziaországban. 
Lássuk már mos t , hogy az angol font sterling, vagyis a 
„s o v e r e i g n e" mennyi frankot é r , az aranypénzt véve alapul ? 
A válasz a következő lánczból fog kiderülni: 
frankot ér — X. 1 „sovereigne", ha 
„soveraigne" 462 9 /4 u 22 angol kara t aranyat tartalmaz, 
angol kara t 24 373' 24 franczia grammot nyom, 
grammes 900 155 napoleon d'orban van 
Napoleon d'or 1 20 frank aranyban 
Ebből ered x = 2 5 , 2 2 frank azaz: egy angol „so-
vereigne" ér 25,22 frankot aranyban. 
Ezen számra később szükségünk lesz. 
Helvéezia gátolni akar ta ezüstpénzének kifolyását és már 
1851-ben leszállitá ezüstpénzének finomságát 900-ról 865 ezred 
résznyi finomságra. 
Miután a franczia pénzrendszer ily érezhetően illettetett az 
ezüstértéknek változása által, 1865-nek deczember 23-án Franczia-
ország, Olaszország, Belgium és Helvéezia egy új pénzszerződésre 
lép tek , a melynek pontozatai szerint megtartatik ugyan a régi 
franczia pénzrendszer fő vonásaiban, csak hogy az 5 franknál kisebb 
ezüstpénzeknél az ezüsttartalom 900-i ól 835 ezredrész finomságra 
lett leszállítva, miáltal ezen pénzek valódi értéke 7 % %,-kal kis-
sebbittetik , mert kivétetett 65 rész a 900-ból, a mi 5 ö / 9 = : 7 % %, 
vesztesség. E szerint az ezüstpénz ezen négy államban váltópénz 
let t , mint Angliában. 
Hogy a leszállítás az 5 frankos ezüstpénzre ki nem terjeszte-
te t t , ennek oka abban rejlik (a conferentia jegyzökönyveiben ol-
vasható), hogy a franczia képviselő attól tartott, miszerint a fran-
czia kamarák oly pénzrendszert el nem fogadnának, a melyből az 
1803 ik évi pénztörvény alapeszméje, a teljes ezüstpénz, kiküszöböl 
tetnék. Meglehet, hogy annak idején a franczia kamara eléggé el-
fogult nézetekkel bírt e tárgyra vonatkozólag, jelenleg azonban 
— mint több író nyilatkozatából látszik — a francziák az ezüst 
pénzlábhoz legkevesbbé sem ragaszkodnak. 
Különben ezen 5 frankos ezüstpénz csak a papíron á l l , mert 
tényleg nem ver ik , és jelenleg nem is találtatik a forgalomban, és 
így nagy következetlenség és erkölcsi gyöngeség volt a kettős 
pénzlábat a papíron megtartani a k a r n i , ellentétben a meggyőző-
déssel és szemközt azon ténynyel , hogy ezen új pénzszerződésre, 
épen az ezüstvaluta tarthatlansága indította a szerződőket. 
Az 1805-diki szerződés 12-ik pontjában más államok részére 
fen van tartva ezen pénzegyeséghez csatlakozni. A világtárlat 
alkalmat nyújtott Francziaországnak az európai, sőt még az éjszak-
amerikai államokat is fölszólítani, miszerint vegyenek részt egy 
internationalis conferentián a pénzrendszer dolgában. 
Ausztria engedvén e fölhívásnak, képviselőjét , a kit a con-
ferentiára küld , útasitással kívánta el látni , mely útasitás egy 
szakbizottság körében megállapíttassék. E czélból tartatott 18G7 
april 10-én Bécsben conferentia a pénzrendszer kérdésében. 
A conferentia a következő eredményre vezetett. 
A mint Ausztria azon helyzetben lesz, a papirpénzrendszer-
röl lemondhatni és áttérhetni az érczpénzrendszerre, fogadja el az 
a ranypénzlába t , az ezüstpénz csak váltópénz legyen. 
Számítási pénzegységnek ajánl ta tot t : 
a) az örökös tartományok részéről az a r a n y e g y f o r i n t 
uiely nem fogna veretni , c s a k k é p z e t e s p é n z azaz számí-
tási pénz lenne , és volna = 21/* f rank. 
b) Magyarország részéről az arany e g y f r a n k (régi váltó 
forint) mely szintén nem veretnék. 
E két eszmének egyesítésére javasoltatott veretni és elfo-
gadtatott , 
arany 10 forintos pénz = 25 frank az örökös tar tományok) 
„ 4 „ „ = 1 0 „ Magyarország ^eszeie , 
ezen aranypénzek 9/10 finomak volnának, azaz lenne azokban 9 
súlyrész arany és 1 súlyrész vörösréz. 
Az ezüstpénz csak váltópénz legyen és veretnék : 
13* 
2 forint = 5 frank , \ i 
1 „ = 21'o „ \ a pénz finomsága, vagyis az 
40 kros = 1 „ ( ezüsttartalom lenne : 
9A 5/ 1 835. 
» '8 >5 / /1000-
Addig , míg Ausztriának nincs érczpénze, az átmenet az új pénz-
rendszerre gyakorlati értékkel nem bír. De ép ezen oknál fogva 
nincs is alkalmasb időpont az érezpénzrendszer változtatására. 
Jelenleg nem kellene forgalmi érez pénzt , a mely minden for-
galmi ért betölteni szokott , visszahúzni, nagy verési költséggel 
átalakítni. 
Ha most mondatnék ki az átmenet az arany érezpénzrend-
szerre, az csak azt vonná maga után, hogy 
a) mint pénzegységet az arany forintost nálunk az arany 
egy frankot kellene képzelnünk. A papiros pénz ily arany forintok-
ról szólana, hogy : 
b) az ezüstpénzre szóló szerződésekre nézve törvény által 
kellene megállapítni, hogy 1 ezttstforint felér 1 arany forinttal, 
vagyis 27a f rank aranypénzzel; hogy 
c) mily összegig tartozik valaki ezüstpénzt is elfogadni tize 
tésben. Ezen maximum lehetne egy időre 10 forint vagyis 25 franc 
és pedig azért, hogy a valuta helyreállítása könnyíttessék. l 'gyanis 
az ezüstpénz névértéke, mint fentebb l á t tuk , több mint 7%-kal 
nagyobbnak lesz véve mint belértéke, mi által az értékkülönbség a 
pénzverési és az ezttstvásárlási költségeket fedezendi. A mint ren-
dezett ál lamháztartás mellett megadva lesz a lehetőség a papír-
pénz forgalmat csökkenteni, és ennek folytán az agió aranyra 
ezüstre 5%-ra leszáll: már kibocsáthat az állam ezüstpénzt és ál 
dozat nélkül fogja a forgalmi csatornákat evvel megtölthetni. Ha 
ez megtörtént, az aranypénznek forgalomba bocsá tása , alpari 
é r tékben, akkorra halasztható, ha az agió az állani rendezett 
pénzügyi viszonyainál fogva megsziinend. 
Magából érthető, hogy az ezüstpénznek kibocsátása nem 
történhetik, mielőtt a valuta állandó javulása neui lesz biztosítva, 
és az agió esése a pénzügyi viszonyok határozott javulásának fo 
lyománya leend. Mig attól ta r tha tunk, hogy az agió ingadozásu-
kat fog mutatni , az ezüstpénz 7 % u/0 értékkülönbség mellett is ve-
szélyeztetve vau. 
Úgy tar tom, hogy pénzügyeink állandó és határozott javu-
lása mellett idegen (t. i. franczia, olasz, belga és helvét) ezüstpénz 
is fog Ausztriába jönni és csatornáink megtöltéséhez járulni. 
A Bécsben tartott tanácskozás a pénzrendszerre vonatkozó-
lag a következő elvi határozatokban állapodott meg: 
1) Ausztria a Francziaországböl kiindult és sokfelől támoga-
tott törekvésekben , egy általános pénzegyeség és egy általános 
érvényű pénznem behozatala i r án t , hathatósan vegyen részt , ille-
tőleg jelentse ki készségét , egy általános pénzegyezményhez hoz-
zájárulni. 
2) E részvétel jelenlegi pénzrendszerünk megváltoztatása 
nélkül nem történhetik. 
3) E változás nem szorítkozhatik arra,, hogy a koronás arany 
helyett m á s , az általános elfogadtatásra alkalmasb kereskedelmi 
aranypénz, azaz oly aranypénz hozassék b e , melyre nézve a 
kényszerfolyam nem adatott meg. 
4) Az általános pénzegység elérése végett nem lehet elfogadni 
más rendszert, mint a „tizedes"-t (metrisch), azaz olyant, mely 
a 9/10 vegyitésen, a vegyitett pénzsuly szerinti daraboláson (a 
nyers súlyon) és azon pénzeken alapszik, melyek a frankhoz, vagy 
annak szokásos többszörözetcihez egyszerit arányban állanak. 
5) Az ily pénzek ne veressenek egyidöben mind aranyban , 
mind ezüstben; más szavakkal : ne vétessék fel egymás mellett 
egy arany- és egy ezüstérték. 
6) Választassék egy kizáró aranyérték. 
7) a) A tiz forintos aranypénz ( = 25 franc) vétessék fel az 
új ausztriai pénzrendszer a lap jáu l , a forintláb (1 frt. = 2 ' /2 franc) 
tehát ezentúl fenmaradjon. 
b) E mellett veressék egy 4 forintos ( = 10. franc) aranypénz. 
c) 2 frtos ( = 5 franc) aranypénz Ausztriában ne veressék. 
d) Az eddigi aranyok (Dukátén) verése szüntettessék meg. 
e) Ezüstben váltópénzekül veressenek : 
2 frtos pénzdarabok. 
1 frtos „ 
40 krajezáros pénzdarabok 
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Ezenkivül legyenek még 10 kra jezáros , 4 kra jezáros , 2 krajezá-
ros váltópénzek is. 
f) Az e) betű alatti ezüstpénzek ünom tartalma 0 835 legyen. 
g) A teljes súlyú Mária-Terézia (levantei) tal léroknak keres-
kedelmi ezüstpénz gyanánti veretése maradjon fön. 
8) A fentebbi határozatok alapján a Francziaország, Bel-
gium, Olaszország és Helvéczia közt 1865-ben kötött pénzszerző-
déshez csak annak módosítása után kellene csatlakozni. 
Ily módositásokúl jelöltetnek k i : 
a) Hogy Ausztria a kettős értékre (teljes súlyú ezüst kétfo-
rintosok veretésére) ne köteleztessék és az említett pénz-egyez-
ményben résztvett országok annak megszüntetésére szintén rábí-
rássá nak. 
b) Hogy a pénzrend biztosítása végett kielégítő ellenőrködé 
sek állapíttassanak meg az 1857-ik évi január 24-ki pénz-egyez-
mény 6), 7), 12), 13), 15), 17). czikei és 20. czikke 3. fejezetében 
és az illető külön czikkekben foglaltak módja szerint. 
c) Allapittassék meg egy pénz-cartel is oly módon, mint az 
az 1857-ki pénzszerződésben is elvállaltatott. 
d) A közös pénzverés- és elfogadásból a 40 kron alóli pénzek 
kizárandók. 
é) A szerződés megerősítése és hatályának kezdete bizonyos 
időköz által legyen elválasztva. 
f) Ez időköz a kormány által a fonforgő mütani nehézségek 
nek megfelelőleg állapítandó meg. 
9) A) A bizottság óhaj t ja , hogy az 1857. január 24-iki pénz-
szerződés föloldása iránti értekezleteknél az iránt történjenek lé-
pések : 
a) Hogy a német államok határozzák el maguka t , Ausztriá-
val a pénzegyezmény kérdésében közösen eljárni. 
b) Hogy azon pénzekről, miket Ausztria e szerződés értei 
mében veretet t , kellőleg gondoskodva legyen. 
e) Hogy a pénz-cartel föntartassék. 
B) A bizottság nem bocsátkozik ama kérdés eldöntésébe, 
mily átmeneti rendszabátyokat kövessenek a kötendő pénzegyez-
mény életbeléptetésénél, miután azok a szerződés tartalmától és az 
arany és ezüst akkor leendő becsarányától függendenek és minden-
esetre czélszerübben vitathatnak meg a szerződés előterjesztése al-
kalmával a törvényhozó testületek által. 
10) A bizottság véleményét oly biztos föltevés mellett ad ja 
elő, hogy a megkötendő pénzegységi szerződés csak az arra hi 
vatott törvényhozó testületek beleegyezésével fog aláíratni. 
WENINGER VINCZE. 
U. J . A bécsi conferentia némely tagja i azon reményt fejezték 
k i , hogy ha az internationalis conferentia a 25 frankos aranypénz 
verését elhatározza, Anglia csatlakozni fog az új létesítendő pénz 
rendszerhez, és jelenleg 25 f rank 22 centimesértékű „sovereigne" 
arany pénzének arany tartalmát (1. a 194. lapon az értékszámitást) 
leszállítni fogja 25 f rankra tehát közel 1%-kal csökkenteni. Meg-
vallom, hogy ezen optimista nézetben nem osztozom , és igen kár 
volt ily hiú remény fejében , az általános forgalmú 20 frankos 
aranypénz veréséről lemondani. 
w. 
MAGYAR NÉPMESÉINKR ŐL. 
M Á S O D I K K Ö Z L E M É N Y . 
A t a n - m e s é k n e k fentebb, általános osztályozásomnál, 
két fa já t jelöltem meg. 
Egyiket azon mesék a lko t j ák , melyek valamely erkölcsi 
vagy élettapasztalati oktatás magvát foglalják magukban : másikat 
azok , melyek valamely lényt (állatot , növényt , stb.) jellemeznek. 
Ez utóbbi fajnál a közvetlen didaktikai irány nem mutatható ugyan 
egyenesen k i , de már maga a jellemzés valamely tárgy ismerteté-
sét , ez pedig tanitást tar ta lmazván, ezt a fajt is legalkalmasabb a 
tanmesék közzé sorozni. 
Mindkét fajú mesében legtöbbször állatok viszik a főszere-
pet, még pedig oly túlnyomóan, hogy a didaktikai meséket általá-
ban á l l a t-m e s é k n e k szokás legtöbbivyire nevezni. Ez elneve-
zést azonban nem tartom szabatosnak. Mert egyfelől az állatok a 
más osztályú mesékben is igen-igen gyakran szerepelnek ; példáúl 
a jelképes mesékben a fa rkas , róka , oroszlán, medve, t igris, 
egér-király , sas-király, hangya-király, galamb-király, halak ki-
rálya, kigyók kiralyának leánya stb,—mindannyi mind segédállat : 
vagy a b é k a , disznó , k igyó, ha t tyú , galamb ,—mint átbüvöltségi 
a l akok ; sőt van a mesék között egy egész genre — miket én a 
furcsaságok közzé sorozok — a német nyelven úgynevezett Thier-
márchen, melyekben se didaxis, se állatok jellemzése nem fordúl, 
vagy csak igen mellékesen fordúl e lő , s az egyedüli czél csupán a 
hallgatók mulattatása. Másfelől pedig a didaktikai mesék között 
is akárhány v a n , melyekben az állatoknak épen semmi szerepök. 
De különben még az Aesop-féle erkölcsi mesékben is gyakran 
igen kevés jelentősége van a n n a k , hogy m i l y állat mond vala-
mit : a lényeg leginkább azon fekszik a m i t mond, s ezért még eze-
ket is ép oly teljes jogga l megilléthetné a t anmese n é v , mint illeti 
a szokott állatmese nevezet. 
A viszony e szerint így áll : a tanmesék közöt t van állatmese 
és nem-állat-mese, s viszont az állat-mesék között van tan- és 
nem-tanmese. De a körvona lok , te rmészetesen, gyak ran össze-
folynak. 
Mindenesetre legtisztább a d idakt ika i irány az Aesop Phae 
drus féle m e s é k b e n , mert ezeknél végül pár s o r b a n a tanulság is 
egybe van foglalva. Azonban az ily modorú f abu láknak a népköl-
tés nemigen bará t ja . Nemcsak maga a nép nem alkot hasonlókat , 
hanem a különben annyira ismert s e l ter jedt P h a e d r u s , vagy a 
franczia Lafon ta ine , vagy a magyar F á y f é l e mesék sem tudtak 
soha , és egy népnél sem , közforgalomba j u t n i : a minek oka bi-
zonyára abban fekszik , hogy e mesékben a tanulság igen tisztán 
e lvont , mondhatni philosophicus , s a cselekvény egészen háttérbe 
van szorí tva, és a szereplő ál latok jellemzésére is csak csekély 
súly van fektetve. Példáúl az oroszlán h a t a l m a , a r ó k a ravasz-
sága , a f a rkas kegyet lensége , a bárány á r t l ansága , a medve 
brutal i tása következetesen meg van ugyan tar tva m i n d e n ü t t , de 
az állatok csak mellékesen , mint amaz elvont tu la jdonságok sze-
mélyesitöi tűnnek fel. Tiszta aesopi fabulát tehát se a m a g y a r , se 
más népek meséi közt nem talál tam. 
Van azonban az állati tanmeséknek egy m á s i k , népies ár-
nyala ta , melyhez az átmenetet az ind P á n c s a t a n t r a tünteti 
legjobban ki. E roppant terjedelmű mesekör telve van keleties 
bölcs mondásokka l , pé ldabeszédekke l , s tömérdek , egymásba 
illesztgetett kisebb-nagyobb didakt ikai mesével. A legszélső keret 
a z , hogy egy k i rá lynak 3 balga üát kell egy tudósnak az cletböl-
eseségre megtanítania. Hogy ezt t ehesse , öt m esét kö l t ; tulaj-
donképen mindenik csak igen rövid vo lna , azonban a szereplő ál-
latok minduntalan új és ú j mesét mondanak el beszédközben egy-
m á s n a k , beszédök úgy .lévén szerkesztve, hogy az új mese , mint-
egy példaként, bele i l l j ék ; így aztán az öt mese mindenike csak-
nem kötetnyi hosszúra nyúlik, a nélkül, hogy érdekéből valamit 
veszítene. Az öt mese közöl a legelső, melynek czíme „A bará tok 
elidegenítése" — körvonala iban enny i : „Egy b i k a , e lmaradva 
gazdájá tól , eltéved egy rengetegben, hol az oroszlán királyi ud 
varával együtt lakik , s nem talál útat semerre. Félelmében or 
ditozni, bömbölni kezd. Meghallja ezt az oroszlán, s annyira 
megijed az iszonyatos hangtól , hogy nem mer arra sem menni. 
Van azonban udvarában két s a k á l , kik a miniszteri rangra 
vágynak , s ezek egyike elmegy és fölkeresi a bikát. Ott ezt el 
i jeszti , hogy mily félelmes állat az oroszlán : visszatérve pedig 
az oroszlánt ijeszti a bikától. így a két állatot addig ijesztgeti egy-
mástól , mig végre csupa félelemből barátságot kötnek. Egy ideig 
jól folyik a viszony , s a két állat a legbensőbb barátságot köt 
egymással ; hanem ez újra féltékenynyé teszi a két s a k á l t , s hogy 
a két barátot ismét összeveszitsék, egyik a bikának kezdi sug-
dosni , hogy életére tör az oroszlán, másik az oroszlánnak , hogy 
a bika összeesküvést szervez ellene. így addig szítják köztük a 
tüzet , míg végre nyilt harczba keverednek , melyben a bika éle-
tét veszti, s eledelül szolgál a sakáloknak." 
Egy fejedelmi udvari ármány leírása tehát az egész, s bizo-
nyára tanulságos mese egy trónörökösre nézve. A saká l , mely 
mint az európai népek meséiben a róka , a finneknél*, lappoknál 
a hölgymenyét , s a bornui négereknél is*) a menyét — egész ke-
leten a legintrikusabb állatnak ta r ta t ik , rendkívüli ügyességgel 
kezeli a cselszövéseket, s a közbe font sok apró mese leginkább 
az ő szájába van adva. Igen jellemző a bika bambasága, s a ki-
rályi oroszlán méltóságos félelme is , melyet udvara előtt titkolni 
igyekszik. 
Ez egész mesecyclus tehát —• melyet itt ismertetni nem lehet 
szándokoni **) — mint mondám átmenetet képez az aesopi s a 
népi állatmesék között. Átmenetet annyiban, hogy a tanulság min-
den egyes mesénél itt i s , mint az aesopiaknál , egy-egy bölcs mon-
datba van foglalva, de a compositio, mint a népmeséknél , már 
kerekdedebb, s magára a cselekvényfejtésre is nagyobb gond van 
fordítva. Sőt az egész Páncsa tan t ra , eredete tekintetében is , ily 
fél-népi, fél-irodalmi raü : nem lehet meghatározni, vajon e g y 
*) L á s d Grimm : K. M. III. 361. 
**) A z e g é s z e t , szanszkri tból fordítva , s rendkívüli t anu lmánynya l 
írott j e g y z e t e k k e l e l lá tva , németül kiadta Benfey Theodor. Lipcse 1859. 
Két vastag kötet . 
szerző munkája e , vagy csak népi mesékből állitá elő valamely 
ismeretlen iró; keletkezésének korát a Kr. utáni második s hato-
dik század közzé teszik, midőn az ind irodalom fejlettségének mái-
igen magas fokát érte el. 
Az európai mesék között a Páncsatantrához , vagy a hasonló 
tartalmú ind , szanszkri t , stb. mesékhez, minők a „Mahabhárata" 
ezimíi nagy époszban is gyakran fordulnak elő, talán legközelebb 
j á r a német „Reinecke Fuchs" — mely azonban, kivált Goethe ki-
dolgozása u t án , sokkal ismertebb, semhogy róla bővebben szóla-
nom szükséges volna. Legfeljebb annyit jegyzek meg , hogy már 
ebben a tanulságok mellett a komikumnak is feltűnőbb szerep jut . 
Magyar meséink közt ál talában tanmese is kevés , állati tan-
mese pedig csupán három található s ezek is annyira ismertek más 
népeknél is, hogy eredetiségöket kétségbe kell vonnunk. 
Az egyiket Gaal közli német kiadásában 11 sz. a la t t , a „ Vi-
lág hálá ja" czimmel. *) Egy ember egy nagy kő alá szorúlt kigyót 
t a l á l , s ez rimánkodik nek i , hogy szabadítsa k i , meg fogja neki 
hálálni azzal , a mivel a világban a jótettekért fizetni szoktak. Az 
ember kiszabadí t ja , s ekkor a kígyó meg akar ja öt enni , mert 
úgymond ez a világ hálája. Hogy e kérdést eldöntsék, bírót vá-
lasztanak : előbb egy vén lovat, kit gazdája hosszú szolgálata után 
a peczérnek adot t , majd egy elkergetett vén hü ebe t ,—s ez mind 
kettő a kigyó részére dönti el a kérdést. Harmadszorra egy rókát 
kérnek bíróul, s ennek az ember hat tyúkot ígér , ha őt megmenti. 
A róka tehát , birói bölcs arczot öltvén, azt mondja a k í g y ó n a k , 
hogy a tényállás alapos fölvehetése végett bújék vissza a kő alá-
A kigyó bebúvik, beszorúl, s az ember megszabadúl. Ekkor a ró-
ka elmegy az emberhez a tyúkokért , ott azonban az ember fele-
sége agyon veri. — E mese kétségtelenül ind eredetű: nemcsak 
a világ hálája felöli eme sötét fölfogás , nemcsak az ind intézmé-
nyit biróválasztás győzhet meg erről , hanem íme az eredeti ind 
mese is (Pancsatantra I. 113): „Egy utazó brahmánt megkér egy 
krokodil , hogy vigye öt a Ganges vizéhez. A brahmán útitáskájá-
ba teszi
 f elviszi, mikor azonban a Gangeshez j u t n a k , a krokodil 
meg akar ja őt enni. A brahmán szemére veti a hálát lanságot; a 
*) Egy magyar országgyűlés i szónok is e lmondá — bár nem n a g y o n 
találóan a lka lmazva — a mult november havi iile'sek va lamely iken . 
krokodil azonban hivatkozik a korszellemre, mely épen a hálatlan-
ságba helyezi az erényt. A brahman ezt nem hiszi, s három birót 
válasz tanak: előbb egy mangó f á t , melynek az emberek , miután 
árnyékát élvezék, gyümölcsét leszedék , hála fejében gyökereit 
is kihúzogatták; azután egy vén , bitangba csapott tehenet; termé-
szetesen mindkettő a krokodilnak ád igazat. Harmadik biró itt is 
a r ó k a , s ez , mint Gaál meséjében , visszabujtatja a krokodilt az 
útitáskába, melyben aztán a brahman agyonveri."—Csak a bevég-
zés nincs tehát meg, különben a cselekvény teljesen hasonló a ma-
gyarhoz. A mese egyes vonásaira nézve a különböző rokon helyeket 
fejtegetnem, itt néni volna helyén : lásd ezekre nézve Aesop 130. 
Phaedrus IV. 19. —• Lafontaine, magyar kiadás 70 sz. — Benfey 
Páncsat. I. 114—120. Grimm III. 181. 346. Bechstein 73 sz. stb. 
A másik ilyen fajú mese Merényi Vl-ik kötetében 10. sz. a. 
„Az asszonyi kíváncsiság" czimü. „Egy juhászt a kígyók királyá-
nak leánya, melyet valami égő tűzből kiszabadított, megtanít az ál-
latok nyelvére, úgy hogy minden állatot megért így egyszer sza 
mara beszédén elmosolyodik. A felesége fakgatni kezdi , hogy 
mondja meg , mit nevet , de a juhász nem mondhat ja , mert ha tit-
kát e láru lná , rögtön szörnyet kellene halnia. Az asszony azonban 
nem hagy béké t , s annyira kínozza kérdéseivel fé r jé t , hogy ez 
végre elhatározza inkább meghalni, mint a fakgatást tűrni. Csi 
náltat tehát egy koporsót, belefekszik, s így akar ja kimondani 
t i t ká t , a halálra készen. Hü kutyája szomorúan őrzi, a házi ka-
kas pedig vígan ugrál ottan körül. A kutya szemére veti a kakas-
nak, hogy hogyan tud ily víg lenni, mikor ura oly közel a halál 
hoz, de a kakas aztán megfelel r e á : hát miért oly bolond és 
gyáva a gazdám; nekem ötven feleségem is van, mégis mind azt 
teszi , a mit én a k a r o k , — ő pedig egy feleséget sem tud megver-
ni ? Meghallja ezt a juhász , fölugrik, fog egy vizes kötelet, jól 
elveri az asszonyt, s aztán békén és boldogúl élnek mig meg nem 
halnak."—Tanulság e meséből, hogy : az asszony verve jó ; a mi 
mindenesetre élettapasztalatból merített tanács lehet.—Különben e 
mesének számos változata ismeretes. Az olasz „Straparola Éjei" 
czimü gyűjteménynek 12. számú meséjében hasonló tanácsot ad egy 
kakas. Az 1001 éjben csaknem szóról szóra azonos mese fordul 
elő. Igen hasonló egy szerb mese is (Vuk Kharadsics német for-
dításában 3. szám). Sőt Grimm hoz fel egy bornui néger mesét is, 
(III. 364) melyben a férj hasonlóan megérti két patkány beszédét, 
elmosolyodik, s neje fakgatására végre kimondja t i tká t , — mire 
aztán elveszti tudományát , s ő sem érti többé az állati nyelvet. 
Harmadik és utolsó állati tanmesénk „A medve és fa rkas" 
(Merényi I. 9. sz.) A medve dicsekszik, hogy sennni állattól sem fél; 
a farkas pedig vitatja hogy az ember a legerősebb állat. Kísérletet 
tesznek t ehá t , — kimennek az erdőre várni az embert. Előbb egy 
iskolás fiú jő , de a farkas azt mondja . hogy ez csak ember l e s z ; 
azután jő egy vén koldus , ez csak ember v o l t , végre jő egy va-
dász , s ennek a medve neki ront. Kalandját aztán így beszéli e l : 
„csak furcsa állat az az ember; előbb úgy rám köpött a botján 
keresztül, hogy a bőröm is borsózott belé , azután pedig hátúiról 
kihúzta fényes nyelvét , s úgy megnyalogatott vele , hogy el kel-
lett szaladnom." E mesének szintén számos változatát közli Grimm, 
72. számú meséje mellett , mely a fentebbivel azonos, csak azon 
különbséggel , hogy nem a farkas szedi rá a medvét , hanem a 
róka a farkast . Legrégibb a lak ja az egésznek egy XIII. század-
beli ó-német költemény. (Grimm III. 123). Az újabb gyűjtemé-
nyekben aztán majd mindenütt előfordúl. 
E három tanmese volna tehát magyar állatmeséinkben , — 
de ezek is , úgy látszik , csak vendégek nálunk. Azért idéztem 
mindenik mellett a különböző rokonságokat — a mit más meséink-
nél a rövidség okáért mellőznöm kell — hogy e részben minden 
kételynek elejét vegyem , s magyar szerzeménynek ne láttassam 
tulajdonítani az t , a mi hihetőleg nem magyar . 
Épen ily szegények magyar gyűjteményeink a nem állati tan 
mesék tekintetében is. E nemből sem találtam négynél többet , s 
ezek seni mondhatók tisztán magyaroknak. 
Ilyen Gaálnál a 46 számú: ..A kérkedés jutalma." — E g y 
apa három fiától, kik közül egyik borbély, a másik kovács, a har-
madik ka tona , mikor vándor útaikból haza kerülnek, kérdezi 
hogy mit tudnak. „Én, felel a borbély, úgy tudom a mesterségemet, 
hogy a nyúlat futtában megborotválom." „Én meg , mond a ko 
vács, a lóra nyargaltában patkót tudok verni." „Én ped ig , szól 
a ka tona , úgy tudok vagdalkozni , hogy egyszer egy nagy zápor-
ban órahosszat künn álltam, de olyan gyorsan forgattam a kardot, 
hogy egy csepp eső sem esett reám." N o , fiaim, válaszol erre az 
a p a , ti már a mesterségetekből urasan megéltek, én hát mindé-
uemet a szegényeknek hagyom.-' És csakugyan azoknak hagyta. 
— Kokon e mesével az , melyben a szegény ember , kinek csak 
egy darab kenyere vau, kérdezi fiaitól reggel, hogy mit álmodtak. 
A két öregebb elmondja , hogy dús asztalnál lakmároztak álmuk-
ban : a legifjabb pedig álmában is szegény volt, s éhezett. „No , 
fiain, mond az apa a legkisebbuek, gyere egyiik meg a kenyerecs-
k é t , bátyáidnak úgy se' ke l l , ők jól laktak álmukban."*) — Irá-
nyára nézve, a mennyiben a gőgöt bünteti , hasonló Merényinél 
(V. k. 8 sz.) „A rátartó királykisasszony" meséje, ki tetübörböl 
varrat czipöt, s ahhoz Ígérkezik nőül, a ki k i ta lá l ja , hogy miből 
van az ö czipöje. Sokan hiába kísérlik meg , de végre egy her 
czeg, koldusnak öltözve, kilesi a t i tkot , s igy megnyervén a ki 
rá ly leányt , nyomorúlt koldusviskóba viszi, ott pár napig nyomo-
rogta t ja , s csak akkor fedezi föl magá t , mikor a leány már tel 
jesen megbánta kevélységét. 
A Népdalok III-dik kötetében a 11 számú mese a hiábavaló 
kívánságokat teszi nevetségessé.—Egy szegény ember egy piczi 
kis tündért , kinek négy kis kutya által vont kocsija megfeneklik 
a sá rban , kisegít a kátyúból , s ezért azt nyeri ju ta lmúl , hogy fele-
ségének három kívánsága teljesüljön. Az asszony örömében leg-
először is egy szál kolbászt k íván , s ez rögtön ott is terem. Mig 
aztán ez sü l , tanakodni kezdenek a másik két kívánság fölött. 
Tanácskozás közben az ember pipára akar gyúj tan i , s a mint pa-
rázsért nyúl , feldönti a kolbászos lábast. „Ugyan inért nem vi-
gyáz kend — kiált mérgesen az asszony — bár az orrára ragadna 
kendnek az a kolbász !" A kolbász aztán oda ragad , s a barma 
dik kívánság nem lehet más , mint az , hogy ismét váljék le on-
nan. — Hasonlóan a kívánságokat gúnyolja ki „Ádám és Éva" 
meséje , melyet egy falusi gyermektől hallottam. — Egy szegény 
ember és felesége egymással beszélgetve, ócsárolják Ádámot és 
Évát, hogy megkóstolák a tiltott almát, s kíváncsiságuk által ki-
űzték minden ivadékaikat a paradicsomból. Meghallja ezt a ki-
rály , s magához hivatja az embereket: „No szegény emberek , 
adok én nektek egy szép kerti házat, ott lakhattok, nem lesz sem-
mi dolgotok, öt tál ételt kaptok naponként , de egy hatodik lebo-
rított tálat is visznek be , s azt soha meg nem szabad néznetek; 
* ) V. ö. G e s t a romaiiorum. Drezda i k iadás 1842. 106. — 
abban különös jó étel lesz, de ha tetejét fölemelnétek, tovább nem 
kaptok senmiit." Megörülnek az emberek, s néhány napig élnek 
a nagy buldogságban. De az asszonyt mindig fnrja a kíváncsiság, 
hogy mi lehet a hatodik tá lban; végre nem á l l h a t j a , s rábeszéli 
f é r j é t , hogy nézzék meg. „Úgy se' látja senki , nem tudja meg ki-
rály." Fölemelik a boritó fedőt, s a tálból kirepül egy darázs , a 
mit aztán uem tudnak többé megfogni, s így kiesnek az uraságból. 
í m e , ez öt darabbal ki van merítve tanmeséink sora. Egyéb-
iránt természetes, hogy épen itt legkevésbbé lehet az egyes osztá-
lyok közt határvonalat vonni , mert hiszen a költői elbeszélések 
morálja épen a nép mesékben emelkedik ki legegyszerűbb tiszta 
ságábau, az ily morál pedig többé-kevesbbé mindig erkölcsi tani 
tást is foglal magában. 
Van azonban a feuebbi meséken kívül Kriza gyűjteményé-
ben még három al legória , melyek szintén a tanmesék osztályába 
illeszthetők be legalkalmasabban. 
Első az „Igazság és Hamisság" meséje, melyet Gyulai is 
kidolgozott, s pár változata a „Koszorú"-bau is megjelent. — Az 
Igazság, útaztában találkozik a Hamissággal , s együtt folytatják 
útjokat. Abban egyeznek meg , hogy előbb az Igazság útravalóját 
eszik meg együt t , azután a Hamisságét. De mikor az Igazságé 
elfogy, a Hamisság csak szeme kiszuratásáért s kezei levágatá-
sáért ád neki egy kis kenyeret. A szegény megcsonkított Igazság 
aztán kihal lgat ja három ördög (más változatban három varjú) be-
szédét , s ebből megismeri azon füvet , melytől a bénák megegész-
ségesednek. Így maga is kiépül , s másokat is gyógyítva (itt még 
egyéb is jő közbe) nagy úr lesz. — Utóbb aztán ö is kiszúrja a 
Hamisság szemeit, s irgalomból elvezeti ugyanazon helyre, hol ö 
az ördögök beszédét kihallgatta. Az ördögök azonban e közben 
megtudták, hogy őket valaki kihallgatta ; most hát mielőtt beszél-
getni kezdenének, fölkutatják a helyet , meglelik a Hamisságot és 
porrá tépik „De a pora is olyan ártalmas volt—teszi hozzá a mese 
— hogy az egész világon mindenüvé jutott belőle, s ez az oka, 
hogy a hol ember v a n , ott hamisságnak is lenni kell." — E mese 
is világos tanúságot szolgáltat a r r a , hogy mennyire elkopnak a 
mesék régibb alakjai . Csaknem biztosként állíthatni ugyanis, hogy 
e mesének a fenebbi allegoricus a lakja a legrégibb, legeredetibb, 
s íme már csupán a székelyföldön ismerik azon formájában ; maga 
a mese Magyarországban is igen ismert , Gaál is közli (47. sz. a.) 
de csak emberek szerepelnek benne s az Igazság és Hamisság sze-
mélyesitése már régen feledségbe ment. 
A másik allegorikus mese „A Szerencse és Áldás" (Krizánál 
12. sz. a.) Egy szegény ember seprűt árúi a piaczon , s a Szeren-
cse és Áldás versenyezni a k a r n a k . hogy gazdaggá tegyék. Az 
Áldás megveszi hát seprűit hatszoros á ron , de biz' a szegény em-
ber nemsokára megint csak seprőt á rú i ; ismét megveszi az Áldás 
tizszeres á ron , de azért az ember csak szegény marad. Harmad-
szor aztán a Szerencse vesz tőle seprűket csak egyszeres áron , s 
mégis nemsokára hat ökrös gazda lesz belőle. 
A harmadik ily mese az „Irigy testvérek" czimü, (Kriza, 5) 
melyet hosszúsága miatt nem vonhatok itt ki. Csak annyit jegy-
zek meg r ó l a , hogy ez is, mint az „Igazság és Hamisság," Ma-
gyarországban , s a németeknél és szerbeknél is szintén ismert 
mese , de nem ily allegorikus alakban. (Vesd össze: Népdalok, 
III. 2. Grimm 31., Wuk, 33 stb. — melyek mind rokonok). 
Ez épen emiitett allegorikus mesék mindenesetre a legab-
stractabb tárgyú mesék közzé tartoznak , a mennyiben eszméket 
személyesítenek meg. Szemközt ezekkel állnak , egészen a termé-
szethez t apadva , s azt játszóan magyarázva , a j e 11 e m-mesék , 
melyek valamely természeti jelenséget az által akarnak mintegy 
ismertetni, hogy mesét kapcsolnak hozzá. A tan-módszer nem 
rosz, — s én talán máig sem tudnám, vagy rég elfeledtem volna, 
hogy a szarka igen mesterségesen fonott galyfészket, a vadgalamb 
pedig szintén galyból , de csak félig-meddig összehányva, szokott 
készíteni, ha gyermek koromban a következő mese, meh nek ere-
deti magyar voltát a hangutánzás legkétségteleuebbiil igazolja, 
meg nem tanított volna reá. „A vadgalamb, nem értvén a fészek 
csináláshoz, mégkérte a szarkát, hogytauitsa meg öt arra. A szarka 
elkezdte tehát okta tásá t , de , mint csacska állat folyvást mondo-
ga t t a : „Csak így — csak úgy; csak így — csak ú g y , " a galamb 
pedig bele-bele turbékolt : „tudom — tudom, t u d o m . E z é r t aztán 
a szarka megharagudott : „ha tudod, csináld," ott hagyta , s a 
galamb máig sem tudja fészkét egészen megcsinálni. 
Hasonló ehhez az illető madarak hangjának utánzása tekin-
tetében kéziratgyüjteményein következő meséje , melynek tiszta 
magyar eredetiségéhez szintén nem férhet kétség : — „Bujdosott 
Krisztus az üldözők elöl, kik mindenütt nyomon követték, s egy 
cserjésben el akar t rejtezni. Az üldözők ott is fürkészni kezdték, 
s a kis pacsirta , hogy Krisztust megmentse, fölszállott a leve-
gőbe és folyvást ezt fecsegte: „Nincs, nincs, nincs, n incs , 
nincs sehol itten." Már az üldözők távozni a k a r t a k , mikor a für j 
csupa gonoszságból , elkezdte: „itt szalad, itt szalad ;" — ekkor 
Krisztus egy bokorba bú j t , de erre meg a bibicz kezdte el kia-
bá ln i , bú-vik , bú-vik , bú-vik , s a galamb is bele turbékol t : „a 
bukorban , a bukorban , a bukorban." — í g y a poroszlók meglel 
ték a bokorban Krisztust, ki aztán a pacsirtát megáldotta, hogy a 
levegőben minden madarak között csupán ö tudjon énekelni , a 
fü r je t , bibiczet és galambot pedig megátkozta , hogy soha fára ne 
szál l janak, hanem fü közt , sár közt és faloinladékokban legyen 
örökös tauyájok ."—És tény , hogy e háram madár sohasem, vagy 
legalább igen-igen ritkán száll fára. 
Krisztusról még két hasonló mese vau kézirati jegyzeteim 
közt. Az egyik a nádleveleken látszó sajátságos képződést , mely 
három fog nyomához a csalódásig hasonlí t , azzal njagyarázza, 
hogy egyszer Krisztus szamara egy nádlevélbe harapott, de Krisz-
tusnak sietős út ja lévén, nem állhatott meg , hogy egészen leha-
rapja , s azóta a fog-hely minden nádlevélen meglátszik. — A má-
sik a szamarak hátgerinczéröl két oldalt lefutó verhenyeges csíkot 
annak tulajdonít ja , hogy Krisztus vére folyt vala raj ta végig. 
Ilynemű mese csupán egyetlenegy van a gyűjteményekben, 
a mi annyival sa jná landóbb, mert az ily kis mesék sokkal több 
találékony észre muta tnak , mint a tündérmesékből ezer alakban 
összetoldozása ugyanazon anyagnak. Ez az egy mese (Arany L. 
23. száui) azt önti tréfás keretbe, hogy miért haragszik a disznó 
a ku tyá ra , a kutya a macskára , s a macska az egérre — mert ez 
az ellenszenv amaz állatoknál valóban feltűnő. „Volt, mond a 
mese, a disznónak egy szabadságlevele. Egyszer útra kellett men-
nie , s drága okmányát ba rá t j á r a , a kutyára bízta. Később a ku-
tyának is dolga a k a d t , s ö meg a macskaszomszéd örizetébe adta 
azt. A macska aztán megúnta őrizni, k a p t a , felvitte a padlásra 
beszúrta egy gerenda mellé, s maga átment beszélgetni a szom-
szédba. Az okmányt azalatt szétrágta az egér , s így nem tudván 
egymásnak beszámolni vele, azóta a disznó a ku tyá t , a kutya a 
macskát , s a macska az egeret engesztelhetlenül gyűlöli." 
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A fenebbiekben elősoroltam tehát v a l a m e n n y i magyar 
népmesénket (a gyűjtemények- és saját jegyzeteimből), melyekben 
a közvetlen vagy távolabbi didaktikai iránynak feltűnőbb nyomai 
vehetők észre. Számuk kevés ; de e kevés is elég meggyőzni ar-
ról , hogy léteznek s keringnek a nép ajkain ily osztálybeli mesék 
is. Es hogy az eddigi gyűjteményekben csak ily csekély számmal 
fordulnak elő, ezt hajlandó vagyok egy részben a gyűjtőknek is 
róvni föl, kik talán e rövid meséket kevesebb figyelemre méltaták. 
Pedig mindenesetre megérdemelnék a följegyzést. Isten mentsen , 
hogy e meséknek valamely mélységes értelmet tu la jdoní tsak, 
vagy foutoságukat mythikus jelentőségükkel indokoljam: de a 
nép eszmevilágának ismeretéhez mindenesetre szolgáltatnak egy 
ada to t , s ez m a , midőn el van ismerve, hogy a nemzeti költészet 
virágzó fá ja csak a népköltés földjéből sarjadhat ki szi lárdan, 
elég arra, hogy a feledségtől megóvni igyekezzük őket. 
I I I . * ; 
Lehet-e egy tréfáló embernek vagy jókedvű társaságnak ösz-
sze-vissza-hadart dévaj bohóskodását rendszerbe illesztgetni ? le-
het-e keretbe r akn i , osztályzatokba /sorozni a pattogó élczet, a za-
matos adomákat ? 
S ha ezeket nem lehet , lehel-c a uéphumornak a mesékben 
található nyilatkozványait ? 
Es a ki mégis megkísérli , nem pedáns , hiábavaló zabhegye 
zésre vesztegeti-e m u n k á j á t ? 
Ilyféle tépelődések fogtak el, mikor a népmesei f u r c s a s á 
g o k , tehát fő felosztásom harmadik osztályának alfajairól , s ezek 
különbözőségéről gondolkozni kezdék. — D e , mert értekezésem-
nek feladata a magyar meséket minden oldalról megvilágítani a 
tisztelt társaság előtt , kénytelen vagyok f u r c s a meséinket i s , 
irányuk különbözősége szerint , szakaszokba csoportosítani. 
A nép humora rendkívüli termékeny, és kifogyhatatlan, s 
különösen a magyar népet , hála legyen érte vérmérsékletünk al-
*) F o l y t a t ó l a g o lvastatot t a Kisfaludy T á r s a s á g 1867. junius 26-diki 
g y ű l é s é b e n . 
kotó jának , soha , a legnehezebb körülmények közt sem hagyta el. 
Mennyi élczet csináltak az ötvenes évek népcsigázó hivatalnokai-
nak e l járására! — Vagy , hogy még súlyosabb időket említsek, 
hogy fakadt egy-egy kétségbeesett tréfára a nép az 1863-diki ín-
ség a lka lmával : mikor a gazda , lovait tartani nem b í rva , éjjel 
áteresztette azokat a szomszéd udva rá ra , mit a szomszéd aztán 
úgy torolt meg , hogy a másik éj jel , sa já t lovaival együtt vissza-
lopta őket az előbbinek is tá l lójába; vagy mikor a másik ráakasz-
totta lova fülére a passust , s úgy eresztette b i tangba , hadd fogja 
el a kinek tetszik. — Lehet-e a keserű , byroni humornak ennél 
szilajabb kifakadása ? 
Azonban boldogabb napokban , mikor mesélgetni összeül a 
n é p , ily keserves hangokra nem fakad kedélye soha. Akkor a vi-
d á m , múlató tréfa j á r j a köztök, s nem a sírást igyekeznek ka-
czajba ölni , hanem a nevetés sajtol szemeikbe könnyet. 
Tehát a meséken is csupa ily vidám hangulat ömlik el. Még 
az érzelgősebb, vagy pathetikus helyekre is gyakran oda oda szúr 
az elbeszélő valami bohóságot. Például mikor a mese hőse, szo-
morodott kedélylyel útnak indúl s irtóztató veszélyek közt bolyong, 
egyszerre oda veti a mese: „ment aztán bánatában operencziás ten-
geren is tú l , még azon is túl , a hol kis kurtafarkú disznó túr;"—• 
vagy másut t , azon magasztos jelenetben, hol a kővé varázsolt vité-
zek a mesehős által megszabadí t ta tnak, egyszerre így fordítja a 
hangulatot nevetésre: „föltámadtak a kővé vált vitézek, kik a 
hosszú pihenésben rettentőn m e g e r ő s ö d t e k " — stb. 
A bohózatokban aztán még gyorsabb a játszi elme ezen czi-
kázása , s különösen itt tűnik k i , mily nagyításokra kész a nép 
a mulattató cselekvény vagy érdekes bonyodalom kedvéér t , és 
mily erősen szereti színezni az egyes vonásokat. Úgy látszik, az 
egyszerű hallgatók kevésbbé kifejlett érzékeinek erősebb árnyéko-
lás ke l l , hogy az eléjök adott képben gyönyörködjenek. 
Ezért van a tréfás mesékben mindenütt annyi túlzás. — Ha 
egyligyüségről szól a mese, oly balga embert állít elő, mint a 
fenebb bemutatott Boiond Jankó ; vagy mint az a leány, k i , mi-
kor kérők vannak ná la , azon kezd búsúlni, hogy ha ő férjhez 
megy, s kis fia lesz, s a kis fiának kis ködmöne lesz , ha a kis 
fia le talál menni a pinczébe, s ha ott egy kő le talál szakadni , s 
ha a kis fiút agyon talál ja ütni : kire marad akkor a kis ködmön ? 
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— vagy mint a c z i g á n y , ki maga alatt fürészeli a f á t , s aztán 
leesik, azt hiszi meghal t , de egy pap júl végig vervén r a j t a , et-
től föltámad s azt véli hogy a botban van az elevenítő e rő , és ö is 
gyógyítói akar másoka t , hanem persze mindenütt csak bolondot 
tesz stb. *) 
Ha ravasz embert, minő Csalóka Péter, szerepeltet a mese, ez-
zel egész falvakat bolondíttat el **); ha jó zsiványt, ügyes tolvajt, 
ezt oly helyzetekbe hozza, hogy a király alól kell ellopnia a lepe-
dőt melyen há l 3 *) ; ha bátor legényt, ezzel rémletes, kisértetes vá-
rakban tölteti az é je t , hol a kisértet úgy jő be , hogy előbb egy 
kéz , azután egy l áb , másik k é z , de rék , k a r , fej hull le egy-
másután a padlásról , s mikor mind lenn van, egy egészszé pattan 
össze, de a bátor legény jó estét kiván neki s föl sem kel a va 
csorától. 4*) 
Másutt az együgyű vagy gyáva emberekkel a legbölcsebb 
vagy hősiesebb tetteket viteti végbe. A nápicz szabó ór iásokat , 
medvéket , oroszlánokat győz le ; az ostoba csizmadia csupa vélet 
lenségböl a legtalálóbb jövendőlésekre bukkan s magas rang-
ra jut5*). 
Örömest segíti diadalra a népmese a szegényt, kicsinyt, 
gyengét, s buktat ja az ór iás t , a gazdagot. Ide vonhatók az óriá-
sok meséi , kiket többnyire valami vándorló legény, kóbori szabó 
stb. tesz csúffá, vagy Babszem Jankó, Kökény Matyi a lakja i , kik 
akkorák mint egy szem bab, s mégis csodálatos hős dolgokat visz-
nek végbe: mer t , a miként meséinkben szerepelnek, se ezek, 
se azok nem mythologiai alakok. tí*) Ide a gazdag és szegény-
szomszédok meséi , minő például a z , melyben a szegény ember 
egy darab gyémántot t a lá l , azt elviszi a királyhoz , kap érte egy 
*) I lyenek ; Gaál 2 5 . - Kriza 8 .—Merényi I 10.—V. 11. B e n f e y Orient 
u. Occ I. 435. Jókai 2). 3). 6). 
*» ) I l y e n e k : Népd. III. 10. — Merényi VI. 10. — Jókai 1). 
3
*) I lyenek : Népd. III. 18. — Gaál 24. — Merényi I. 4). — IV. 6. -
I lyenek : Népd. III. 16. Jókai 4). Grimm 4). hol a rokon mesék elö 
vannak sorolva. 
i
* ) I lyenek : Merényi II. 6.—III. 7. Erdélyi 12). Grimm 20 ,7—Arany 
246 lap. 
"*) I lyenek : Gaál 34—37. Erdélyi 12). Merényi II. 1 1 — I I I 6. Grimm 
37, 45 sz. és III k. 319 lap. 
zsák pénzt, otthon pedig fukar szomszédjának azt mondja, hogy 
macskákat vitt a királynak, mert a király igen szereti a macskát : 
mire a szomszéd eladja házá t , földjét , ezek árán mind csupa 
kandúrt vesz , a királyhoz viszi, honnan aztán ebrúdon vetik ki.*) 
Ide sorozható az annyira elterjedt „Teríts abroszt asz ta lkám,"— 
„Tischchen , deck'dich"* czimü mese , s ennek százféle változata, 
melyekben a szegény, de jószivü ember hol egyenesen az istentől, 
hol szent Pétertől vagy Jézustól különböző csudálatos eszközöket 
k a p , s ezekkel gazdagságra s nagy hatalomra jut . **) Ilynemű 
eszközök: az asztal , melyhez csak jelszót kell szólani s terítve 
á l l , a b o t , bunkó , vagy ka lapács , mely m a g á t ó i megver egész 
sereg ember t , a hegedű vagy síp , melynek szavára mindenkinek 
tánczolnia ke l l , a puska , mely czélozás nélkül is mindent lelő— 
mindanny i , mint már fenebb cmlitém , puszta tréfás túlzásai az 
illető eszközök természetes tulajdonainak : az a sz t a l énak , hogy 
terítve á l l jon , a boténak, hogy üssön, a p u s k á é n a k , hogy löjjön, 
a hegedűének , hogy megtánczoltasson. — Nemcsak eszközöknél 
van aztán meg ez a túlzás , hanem tréfás emberi alakok is vannak 
ily túlzott tehetségekkel fölruházva: minők a messzelátó, ki 
száz mértföldről nézi, hogyan reggelizik egy veréb szúnyog-czom-
bot , a kengyelfutó , ki egy óra alatt a pokolig szalad és vissza, 
a nagy ehető, ki háromszáz sült ökröt , a nagy iható, ki három-
száz akó bort fogyaszt el, a jó fúvó, ki fél o r r lyukán át szuszogva 
hét szélmalmot h a j t , s mindkét orrlyukát nem eresztheti ki, mert 
akkor fúvása elsöprené a malmokat , a nagy fázó, ki a legjob-
ban befűtött kemenezében is majd megfagy (Merényi 111. 1 sz.) — 
s ez mindannyi nem önálló a l a k , hanem csak segédei a mesehős-
nek valamely nagy föladat vagy csín kivitelében. 
Ezekben tehát már a tréfás elem vegyítve van a csudással. 
E tekintetben hasonló mese a fenebbiekhez az „aranyszőrű bá-
rány" czimü (Kriza 18. sz. Gaal 44. sz. Arany L. 266. lap—minde-
nütt igen azonosan) melyben egy báránynak az a tulajdona van, 
hogy a ki hozzá é r , menten oda r a g a d : így aztán a bá rány t meg-
*) Merényi I. 5., Hasonló hangulat Me rényi III. 9. Jókai 5. 
**) Rokon : Népd. III. 13. | Gaál 4 1 — G a á l 42. 44 .—Grimm 3 6 — M e -
rényi IV. 4. 
simítja egy l eány , a leányra pálezával ráüt egy p a p , a papon 
lapáttal végig legyint egy sütő asszony, az asszony ka r j á t meg-
fogja egy lovat vezető ka tona , a lovat megsimítja a kezében tar-
tott vászondarabbal egy t akács , a takácsot oldalba üti egy csiz-
madia — s valamennyi mind egymáshoz ragad , s valamennyit 
így terelgeti elöbb-clöbb az aranyszőrű bárány juhásza , folyvást 
mondogatván : hőj e lő , hőj e lő , édes aranyszőrű bá ránykám! 
szőröd szálán a leány, leány hátán páleza, páleza végén a pap, pap 
farán l apá t , lapát végén asszony, asszony kar ján katona, katona 
kezében kantá rszár , kantárszáron pa r ipa , paripa farán vászon, 
vászon végén takács , takács hátán k a p t a , kapta végén va rga"— 
a miből aztán az lesz, hogy e látvány egy király kisasszonyt, ki 
soha életében nem nevetet t , s annak van igérve, a ki képes őt 
megnevettetni, jóizü hahotára fakaszt, s így a juhász elnyeri kezét 
és vele a fele királyságot. 
Az a kiapadhatlan vidám néphumor aztán tréfás kalandokba 
elegyit istent és ördögöt , Jézust és halá l t , Szent Pétert és boszor-
kányoka t egyaránt. 
Erintém fentebb, hogy a komoly mesék félő tisztelettel hal-
gatnak a keresztyén cultus istenéről, s alig találni nyomát szemé-
lyesitésének. Hanem bizony a dévajságokban neki is gyakran föl 
kell lépnie : a lak ja mindig tisztes, komolyságos férfiú, s a tréfák-
ban csak szenvedőlegesen vesz részt , rendre útasitva vagy kedé-
lyesen büntetve valami bohó legényt. így Gaál egyik meséjében 
(I. k. 5 sz.) egy obsitos katona beférkőzvén a pokolba, onnan ki-
lenczvenkilencz lelket kiszabadí t , s ezek bárányokká vál tozván, 
ha j t j a őket a mennyország kapuja felé. A mennyország kapujánál 
Szent Péter őrt á l l , s a lelkeket be aka r j a bocsátni, a katonát 
pedig nem. De a katona a bárányok közt szépen beszökik, és se-
hogy sem tudják kikergetni. Végre az úristen porrá változtatja 
t e s t é t , s nagy szelet bocsátván r eá , kiseperteti onnan ; lelkét pe-
dig silbakra állítja a mennyország kapujához , meghagyván neki, 
hogy Péter hire nélkül senkit be ne ereszszen. De bíz ő minden 
érkező lélektől legelőször is azt kérdezi „voltál-e ka tona?" s ha 
volt, bebocsátja szó nélkül , és csak a többieket jelenti be Péter-
nek. így hát innen is elcsapták, s azóta állomás nélkül sétálgat, 
a mennyországban, mert semmire sem lehet vele menni. — Egy 
másik mesében (kézirati gyűjteményemből) egy czigány megy föl 
az égbe, elveszett ökrét keresni. A kapunál Péter nem a k a r j a be-
bocsátani , mert nincs otthon az isten , s annak tudta nélkül nem 
eresztheti be. Ekkor a czigány lekapja a k a l a p j á t , bedobja a ka-
pun , mintha a szél futta volna be. Kéri Pétert, hogy ad ja k i , de 
Péter nem adha t j a , mert odabenn messzegurúlt a k a l a p , s mig 
érte menne, a kapu előtt várakozó sok lélek mind bebujkálna a 
kutyabejáráson. A czigány pedig sürgeti a k a i a p j á t , s fenyegeti Pé-
ter t , hogy bepanaszolja az is tennek, ha ki nem adja igaz jószágát. 
Mit volt mit tenni? Péter beeresztette a czigányt a kalapjáért . De 
ez a mint belül volt, eszeágába sem jutot t újra kimenni , hanem 
elindult a mennyországban sétálni. A mint bolyong egyszer egy 
dombhoz é r , melynek a tetején egy nagy karos-szék vol t , körülte 
pedig sok apró gyalog-szék : ez volt az istennek és az angyalok-
nak ülőhelye. A czigány egyenesen beleül az isten székébe : hát 
látja, hogy onnan az egész vi lágot , eget , földet, tengereket be le-
het látni. Nagy gyönyörködéssel nézeget aztán szét; egyszer meg-
látja az ap ja put r i já t , s észreveszi, hogy a szomszéd czigány épen 
akkor a k a r j a ellopni az apja egyetlenegy malaczát. Megharagszik? 
felkap egy széket , oda v á g j a , de nem ta lá l : felkap más ika t , har-
madikat , s igy ugyancsak neki kezd a haj igálásnak. Épen ekkor 
jö haza az isten; „Hát te mit csinálsz itt, semmire k e l l ő ? " — „ J a j , 
felséges uram, a szomszédunk épen most lopja az apám malaczát, 
azt akar tam oldalba ütni." — „Hohó, fiam, felel az is ten, ha én 
minden emberhez egy széket vágnék , a ki egy malaczot el lop, 
nem győzne engem a világ minden fúró-faragó embere se szék-
kel." *) így aztán kikergetik a czigányt, s ö elindúl ökreit keresni 
a pokolba. 
Szálljunk alá vele mi is Pluto országába, s lássuk hogy ko-
mázik a népmese az ördögökkel , a borzalom ez a l ak ja iva l , kik 
azonban immár többnyire egészen jó czimborákká (good fellow) 
lettek , nemcsak valamennyi nép meséiben , hanem már a közép-
kori zárdai adomákban i s , melyek sok ily ördögi tréfát t udnak : 
hogyan kergették ki az algarbi királyleányból a sátánt — mint 
magyarban Jóka ördögét — zsémbes asszonynyal ijesztve reá ; 
hogyan felelt a magdeburgi , Te Deumot éneklő papnak , mikor 
*) E m e s é h e z igen hasonló Grimmnél a 35 sz. „Der Schneider im 
Ilimmel." 
ezt mondá : „hanc ego diem gloriosam feci!" ily szavakkal az ör-
dög: „hanc ego diem cruentum feci!" hogyan állt egy-egy tudós 
férfiúnak, minő magyarban is a nagyhírű Hatvani, szolgálatában 
egész sereg ördög és pedig nem fausti kétoldalú szerződés alapján, 
hanem valódi szolgai minőségben, stb. 
Folytatva tehát a fenebbi mesét : a czigány a pokolba ér , s 
követeli ökrét az ördögöktől , de ezek nem adják. 0 erre a pokol 
kapuja előtt nagy léptekkel lépegetni kezd , mintha valamit pé-
czézne. .Mit csinálsz?' kérdik az ördögök. ,Biz én egy anyaszent 
egyházat rakok ide a kaputok e lébe , hogy attól soha ki ne jöhes-
setek
 ( s örökre benn szorúljatok/ Ettől megrémülnek az ördögök, 
rögtön k iad ják neki az ökröt, s azután hiába mennek utána, hogy 
visszavegyék, mert ö mindannyiszor elbolonditja őket egy egy 
ügyes ravaszsággal. — Egy más mesénkben felesen müveinek egy 
darab földet az ördög s egy szegény ember. Első évben krumplit 
vetnek bele , s mikor a szüretelésre kerül a dolog, kérdi a sze-
gény ember az ördögtől : ,no , koma , melyik kell neked , a mi a 
föld fölött van , vagy a mi a föld alatt ?' Az ördög gondolja, hogy 
minek neki a gyökér , tehát a föld fölötti részt választ ja , s kap 
száraz levelet. A másik esztendőben aztán, mikor káposzta van 
vetve, a föld alatti részt választja. 
Félelmes alakban , például külsőleg rettentő arczczal s ter-
mettel , vagy szereplésére nézve mint fenyitö hata lom, népme 
séinkben az ördög sohasem, vagy csak igen ritkán jő e lő : s 
ilyenkor is mindannyiszor ő húzza a rövidebbet*). Általában a 
babona azon borzalmas lényein, kikről egy-egy „igaz történetet" 
oly félve beszél egymásnak a nép , a mesék hőse mindig kifog, 
így a boszorkány , ki a babonákban oly megrontó hatalommal bír, 
a mesékben is gyakran szerepel u g y a n , mint a jónak ellensége, 
az emberek elkárhoztatója , de kivétel nélkül mindannyiszor le-
győzetik vagy erő á l t a l , vagy , ha tréfás mesében lép föl , csellel. 
Például egy ismert mesében a kis l e á n y , kit a boszorkány ke-
menczébe akar vetni, hogy megsüssön, mikor a bevető-lapátra 
kellene ülnie, azt mondja : J a j , nénémasszony, sohasem ültem én 
még sütő lapáton, mutassa meg hogyan kell raj ta ülni', — s mi-
*) N é h á n y f é l e imeeebb v o n á s t az ördögről láss : Papp Gy 115. 128. 
lap. N é p d. II. 1. BZ. — Népd. III. 219. 221. 292. lap. — Arany 155, 185 1. stb-
kor a banya ráül a l apá t ra , fö lkap ja , kemenczébe vet i , reá te-
szi az előtét, s a banya bennég. *) 
H á t a h a l á l l a l mennyi bohóságot visz végbe a szegény 
ember , mindig megcsalva az t , mikor el aka r j a őt vinni. **) 
Tnlajdonképeni tréfás tündér ped ig , a minőkben a germán 
népek mythologiája annyira gazdag , (Shakspere : Robin good-fel-
low, P u c k , Pillicock stb). népmeséinkben csupán egyetlen van : 
neve P a n c z i m a n c z i , (Arany 277) vagy a székelyeknél T á n-
c z i V a r g a l u s k a (Kriza, 4, sz.). Alakja kicsiny, „fél singes a 
hoszsza, két sing a bajusza, három a szakála." Szereplése mind 
a magyar mind a Kriza gyűjteményében azonos mesében fordul 
elő. — Egy rosz fonó leányt lustaságáért anyja meg akar vern i ; 
arra já r egy királyfi, s kérdi hogy miért bánt ja a leányt. „Hogyne 
bántanám . felel az asszony, mikor annyit fon , hogy nem győzöm 
kenderrel , már a kerítésemet is mind felfonja" — „Ha csak az a 
b a j , mond a királyfi , adja kend nekem a lyányá t , majd adok én 
neki elég kendert." És nőül veszi a leányt. A mézes napok után 
bevezeti egy kenderrel teli k a m a r á b a , s örülve mondja : „ n a , lel-
kem , itt találsz elég fonni valót ? Bezzeg búsul az új k i rá lyné , s 
buvában nem tud hova lenni, mert hiszen a kendernek felét sem 
tudná megfonni életében se. A mint így estenden szomorkodik, egy-
szer szobájában terem egy kis félsinges ember , s ígéri nek i , hogy 
kenderét három nap alatt megfonja, díjjúl pedig azt köti ki, hogy a 
királyné , ha az ö nevét ezen idő alatt ki nem tudja találni , men 
jen hozzá feleségül. A megszorúlt királyné beleegyezik, de aztán 
hiába töri eszét a kis ember nevének kitalálásában. Mikor már a 
harmadik este is közelget, a királynak egy vadásza beszéli el a 
királynénak, hogy az erdőben látott egy furcsa kis embert, ki egy 
kis tüzet folyvást keresztül kasúl ugrá l t , mindig ezt dalolva: „én 
vagyok Panczimanczi, az én nevem senki se t ud j a , sütök , főzök , 
holnapután szép mennyasszonyt hozok" — vagy a székely változat 
szerint: 
*) Boszorkányok tanyájának le írása : Mere'nyi I. 100. 140. Kriza 406. 
a boszorkány tü lyukon átcsúsz ik Népd. III. 272. — B é k á t eszik : Mer. I. 
110. — P e m e t é n l o v a g o l : Népd. III. 244 Arany 71. P a p p 87. — E g y oldal 
csontjából fe l támad : Kriza 443 stb. stb. 
**) Merényi I. 7. Erdély i 17. sz. 
„az eii n e v e m T á n c z i Varga luska , 
f e l e s é g e m lesz jó fonó Zsutka." 
így a királyné megfejti a nevet , m e g s z a b a d u l — s a mese más 
(magyar és székelyben szintén azonos) változatba csap át. 
Ez a kis kobold egyéb mesénkben sehol sem jő elő , s úgy 
gyaní tom, bár az eredetit nem tudom felmutatni , hogy a német 
Wichtelmanner valamelyikéhez tartozik , kik hasonlóan , csakhogy 
viszonszolgálat kikötése nélkül tesznek jót a szegény emberek-
ke l , és hasonló picziny a lakú , nagy szakálú emberkék (Grimm 
39 szám). 
Még egy fa ja van a népi tréfáknak, mely az ind és mongol 
mesékben, az arab Ezeregyéjszakában, s a XVI. századbeli olasz, 
franczia , német gyűjteményekben *) igen nagy szerepet j á t sz ik , s 
tetőpontját Bocaccio novelláiban érte e l : az a f a j , mely egy egy 
sikamlós szerelmi ka landot , féltékeny férj k i já tszásá t , kaczér s 
kényes hölgyek megejtésct **) foglalja magában. Ez azonban igen 
kevéssé tudott útat törni magyar népünkhöz. A gyűjteményekben 
mindössze négy van (Népd. III. 14. Gaál 25. Merényi V. 9. —• 
VI. 8. sz.) s ezek közül is egyen (Mer. V. 9.) világosan meglátszik 
hogy a kollégiumból, s nem a néptől került. És a gyűjteményeken 
kívül sem emlékezem hasonló tárgyú népmesékre, ha csak ide nem 
sorozzuk az adomákat i s , a milyen például ez: „Egy csizmadia 
megtudván, hogy feleségéhez egy huszár j á r , szörnyen fenyegető-
zöt t , hogy azt a huszárt ő megöli: de mikor a pitarbau a kard-
csörgést meghallotta, ágy alá bujt. Felesége aztán intett a huszár-
nak, hogy hol a férj, mire a huszár nagy dérrel durral szitkozódni 
kezdett „erre , a r r a , ha most h a z a j ö n n e az u r a d , mindjárt össze-
aprí tanám," Hallja ezt a férj az ágy a l a t t , s rettegésében nagyot 
sóhajt. „Mi volt a z? ki sohajtott i t t ? kérdi még dühösebb hangon 
a huszár , „tán a férjed bújt el valahova ? " , D e h o g y — f e l e l az 
asszony — ,a kis borjú van ott az ágy a la t t , behoztuk az istálló 
bői, hogy meg ne vegye a hideg.' A fér j aztán ez állítás igazolá-
sára elkezdett az ágy alatt borjú módra bőgni. A huszár kimú-
*) Pl. Straparola éjei. Merlin. Bonaventure des Periers, V. d. H a g e n 
Gesammt abentheur. — Gróf Poit iers —•» stb.. 
**) K ü l ö n ö s e n oly alakban, hogy a férfi bolondnak tetteti m a g á t , s 
úgy nyeri m e g a h ö l g y e k kegj 'ét — lásd Liebrecht c z i k k é t : Orient und 
Occid. I. 116. 
latta magát az asszonynyal s végre elment. Ekkor a férj kibújt az 
ágy a lól , s újjával diadalmasan homlokára bökve mondá az asz-
szonynak : „van i 11 ész , feleség! mikor te mondtad, hogy borjú 
van az ágy a la t t , én meg bőgtem." 
í m e , csak fólületesen érintve i s , hány különböző alkotását 
mutatám ki a termékeny néphumornak. Ue mind e t r é fákban , 
tárgyuk bár egymástól igen különböző, a felfogás és irány tekin-
tetében bizonyos egység fedezhető fe l , mely valamennyinek kö-
zös jelleget á d , s őket a többi fajú tréfás meséktől elkülöníti. Ez 
egyformaságot abban látom legkimutathatóbban feltűnni, hogy va-
lamennyi ilyen mese vagy e m b e r i gyarlóságokat s morális 
gyengeséket akar nevetségessé tenni, vagy másfelől a dévaj ügyes-
séget ju t t a t j a diadalra az emberek felett : szóval mindig az emberi 
viszonyok körül mozog , s ez iránytól nem is tér el sehol, habár 
egyes mesékben a tárgy , s a költői kivitel körül messze j á r is 
egymástól a csapongó képzelet. 
E tréfákat tehát egy keretbe foglalva, a f u r c s a s á g o k 
osztályában első helyre sorozom. 
A második helyre a g y e r m e k - m e s é k jőnek. 
Csupa naiv és élénk kedélyesség a z , a rni ezeket a lko t j a ; 
nincs bennök semmi mythologia, semmi didaxis, semmi vonatko-
zás az emberi viszonyokra, és semmi csapongó élez. Egyszeni 
történetkéket beszélnek e l , de oly elevenséggel, oly érdekesen, a 
gyermek figyelmét annyira megkapó modorban , hogy mindig aka-
ratlanúl eszembe jutnak , mikor egy-egy, gyermekek számára irni 
erőlködő munka sületlenségeit látom. Szerepel e mesékben min-
den tücsök-bogár: hólyag, szalmaszál, tüzes üszök, kis madár, far-
k a s , malacz, kórószál , varró t ű , gömböcz, félignyúzott bakkecs-
ke stb. s többnyire mindenik a nélkül, hogy szereplésének valami 
egyéni jelentősége volna. 
E bohó ártatlanságok tekintetében különösen gazdag a Grim-
mek német gyűjteménye. Magyar gyűj tő ink, úgy látszik, kevés 
gondot fordítottak r eá jok : Merényinél van egy (III. köt. 12. sz). 
Erdélyinél három (18. 19. 20. sz ) az én népmeséim között tiz; pe-
dig hogy e gazdag naivitaa aesthetikai szempontból nem érdekte-
len , elméleti bizonyitgatás helyett igazolja int e két mese : 
„Volt egyszer egy to jás , s ez a tojás elindult világra. Az 
úton egyenként találkozott egy ruczával, kakas sa l , varrótűvel. 
r á k k a l , lóval és ökörrel s mindnyájan hozzá csatlakoztak. A mint 
mendegéltek az tán , egyszer rájok esteledett. Találtak egy kis há-
zat, abba betértek: a tojás a hamuba feküdt, a rucza és kakas fe-
lültek a kandallóra, a rák egy dézsa vizbe mászott, a tü a törülkö-
zőbe szóródott, a ló lefeküdt a ház közepére, az ökör meg a pi-
tarba. Az a ház pedig tizenkét farkasé volt , s éjjel egyszer csak 
jőn ám haza a tizenkét farkas. De nem tudták, hogy ki lehet a 
házban, s csak nagy sokára mert egyiR bemenni, szétnézni. Leg 
először is a kandallóhoz ment, hogy majd mécsest gyújt, de a ru-
cza s kakas lármázni kezdtek ; akkor a hamuba nyúlt parázsért 
ott a tojás elpukkant s tele fricskázta a szemét , megy a vizhez 
mosdani , megcsípte a rák ; törülközni a k a r . megszúrta a tü ; ijed-
ten a ház közepére ugr ik , kirúgja a ló , a pitarból pedig szarvá-
val kilökte az ökör. — Rémülve futott a többi farkashoz: „ j a j , 
fussunk , fussunk! valamennyi ördög, mind odabenn van. Nyúlok 
a hamuba , meglőnek puskával ; szaladok dézsához, megvágnak 
ollóval; kapkodok kendőhöz, banya szúr tűjével; futok ajtó mellé* 
kilöknek lapáttal ; szaladokpi tarba, vesznek vasvillára; egy k iá l t , 
hepp-hep-hep, más ordít, add fel jebb,—akkor nagyot estem, bezzeg 
j a j volt nekem ? Ekkor a farkasok mind neki indultak, még most 
is szaladnak , ha meg nem állottak." *) 
Még több rendű-rangú szereplőt léptet föl eme másik mese: 
„Volt egyszer egy kis madár , s ez rászállott egy kis kóróra, hogy 
ringassa őt. De a kis kóró nem ringatta. Elment hát a madár a 
kecskéhez, hogy rágja el a kórót , de ez sem hallgatott rá ; majd 
a farkashoz, hogy egye meg a kecskét ; a faluhoz, hogy kergesse 
el a f a rkas t ; a tűzhöz, hogy égesse meg a fa lut ; a vizhez, hogy 
oltsa el a tüzet; a b ikához, hogy igya meg a vizet; a furkóhoz 
hogy üsse agyon a b iká t ; a féreghez hogy fúr ja ki a*fúrkót; de 
hiába : féreg nem ment furkót fúrni, furkó nem ment bikát ü tn i , 
bika nem ment vizet inni , víz nem ment tüzet ol tani , tüz nem 
ment falut égetni , falu nem ment farkast kergetni , farkas nem 
ment kecskét enni , kecske nem ment kórót rágni , s a kóró ínég 
*) Érdekes a hasonlat néuiet m e s é k k e l , me lyek ugyani ly tárgyról , 
sz intén g y a k o r i i s m é t l é s s e l , s v e r s e s a lakban fordulnak elő. A z o n b a n ez 
sok tért v e n n e i génybe . L á s d Grimm 10.—27. —41. s z . : kivált az utóbbi 
igen rokon a magyarral . 
se' ringatta a kis madarat- Ekkor elment a kis madár a kakas-
hoz : , kakas , kapd föl a férget / Szalad a k a k a s , kap ja a f é rge t , 
szalad a féreg, fúr ja a fu rkó t , szalad a fu rkó , üti a b i k á t , sza-
lad a bika iszsza a vizet, szalad a víz, oltja a tüzet, szalad a tiiz 
égeti a fa lut , szalad a fa lu , kergeti a f a rkas t , szalad a f a r k a s , 
eszi a kecské t , szalad a kecske , rágja a kórét — a kóró bezzeg 
ringatta a kis madarat ." *) 
Tartalmán e naiv meséknek nincs mit fej tegetni; de figyel-
jmt4érdeniel az elbeszélés a lakja . Mindkét mese az én gyűjteményem-
ben jelent meg, s mindkettőt szóról szóra úgy vettem fö l , a mint 
még tiz éves koromban papírra tettem : soha e meséket más sza-
vakkal nem mondtuk volna, s az alak összeforrt a tárgygyal . Va 
lódi tiszta rythmikus lejtésben folyik az elbeszélés: még zökkenés 
is alig található benne. A sormetszet ez : 
nyúlok a | hamuba || meglőnek | p u s k á v a l , 
s za ladok j dézsához || m e g v á g n a k i o l lóva l , 
kapkodok | kendőhöz || b a n y a szúr | tű jéve l , 
futok aj- | -tó mel lé || k i löknek | l apá t ta l stb. 
A kis kóró meséjében meg épen kétféle e metszet: előbb 
ilyen : 
f éreg nem ment | | furkót fúrni, 
furkó nem ment || bikát ütni, 
b ika nem ment || v izet inni . stb. 
azután pedig , mikor e szomorkás hangulat az elért kedvező ered 
mény által megvidámúl, s a cselekvény is mintegy meggyorsab 
bodik, a rythmus is élénkebb a lakba csap át : 
szalad a | kakas || kapja a ] férget , 
sza lad a | f éreg || fúrja a | furkót, 
szalad a | furkó || üti a | b i k á t , stb., 
Gyűjteményem gyermek meséi közt több ily rythrnusos próza 
is van még ; például amaz igen ismert farkas-verem mesében (292 
lap) a farkas és róka szóváltása: 
„égszakadás | fö ld indulás , 
honnan tudod ? | őz komától , 
hát őz koma ? | nyúl komától , 
hát nyúl koma | k a k a s komátó l ,** ) 
hát k a k a s k o m a ? | tyúk komátó l , 
hát tyúk k o m a ? | fe jén történt . 
és alább ugyanezen mesében : 
farkas barkas | jaj be szép , 
róka-bóka | az is szép, 
*J A hangulat hasonló Grimm 30. számában. 
* • ) „ K a k a s " — k é t rövid e g y h o s s z ú é r t , — j o g o s . 
őzöm-bőzöm | az is szép, 
tyúkom-bukom | jaj be rút. stb. 
melyhez rokon már Erdélyinél is van (193 1.) csakhogy a vers 
mérték tekintetében hiányosabban: 
farkas barkas , s zép név, 
róka b ó k a , s z é p n é v , 
őz , bőz , s z é p n é v , 
t öv i se s disznó , nem szép név . 
L á m ! nemzeti versidomunkhoz még a prózai elbeszélésekben 
is találhatni anyagot. Hogyne volna tehát erős ezen a lap! — 
Ha ez elmondott mesécskék nagy mértékben gyönyörködte-
tik a gyermekeket , van egy más mesefa j , mely boszantásukra 
találtatott fö l : a c s a l i m e s é k . Nagy szavakkal kezd a mesélő 
valamit, s a várt hosszú mese helyett hirtelen elcsapja a végét. 
Például (Merényi III. 10 és Arany 326) : „Volt egyszer , hol nem 
vol t , az óperencziás tengeren is t ú l , volt egy ember , annak volt 
egy nagy j u h n y á j a , ezt a nagy juhuyája t át kellett haj tania egy 
keskeny hidon. Haj to t ta , ha j to t ta , de a juh nagyon sok volt, a 
hid meg keskeny volt , biz azt még mostanig se hajtotta keresztül. 
Várjuk meg , mig á t h a j t j a , akkor majd én is tovább mondom." — 
Vagy egy más ik : „Hol volt , hol nem volt , kidült-bedült kemen-
czének egy csepp oldala sem volt, a hol jó volt, ott rosz nem volt, 
a hol rosz vol t , ott jó nem volt , volt egyszer a világon egy üveg-
hegy , annak a tetején egy arany kastély, annak az arany kastély-
nak egy nagy pinczéje, a nagy pinczében egy nagy láda , a nagy 
ládában egy kis l á d a , a kis ládában egy iczi piczi nyul fa rka , a 
mi csak i l y e n rövid volt ni . . . . Ha a nyúlfarka olyan rövid 
nem lett volna, az én mesém is tovább tartott volna ."—De vau az-
tán gonoszabb csali-mese i s , mely a hallgató elrémitését, képze-
letének fölcsigázását, s aztán gyors fordulattal megrettentését ve-
szi ezélba; ilyen például ez (Merényi II. 209 1.): „Egyszer egy szol-
gáló szállást kért egy vén asszonytól, a ki boszorkány volt. Este 
mondja neki a boszorkány, hogy mossa meg a lábát. A leány mo-
sogatni kezdi a vén asszony l ábá t , s egyszer azt mondja : „ j a j , 
nénémasszony, be sárga ez a kend lába," — „sárga bizony, édes 
lyányom, mert sok halottat meggázoltam véle." Megint mondja a 
leány : „jaj , nénémasszony , be sárga ez a kend keze"—, sárga bi-
zony, édes lyányom , mert sok halottat megfogdostam véle/ Har 
madszor is megszólal a l eány : „ j a j , nénémasszony, be sárga a 
kend foga" —• „sárga bizony, édes lyányom, mert sok halottat 
megettem már véle . . . . Hamm téged is bekaplak ? (s itt az elbe-
szélő fogával valamelyik hallgatóhoz t a p ) . — A másik mese meg 
nevetségessé teszi a társaság valamelyik tagját. Ilyen Jókainál 
(7 sz.) ez : „Egy vén leány végrendeletében három darab i z é t 
hagyott : egyet a vén legényeknek kik, megházasodhattak volna, 
másikat a vén leányoknak, kik férjhez mehettek volna, s még sem 
tették . . . . Itt az elbeszélő elhallgat , s ha valaki kérdezi , hogy 
hát a harmadikat kinek ?—rá mondja : annak a ki kérdi ."— 
Szemközt ezen kedélyeskedő dévajsággal van még végül egy 
fa j — felosztásom szerint a legutolsó — melyben a legszilajabb 
élez csapong határt nem ismeröleg. Merő képtelenségeket , para-
doxonokat halmaznak ezek rakásra, hogy megnevettessék a fonó-
kai társaságot. Ez az irány magyar népünknek különben is ked 
vencz mulatsága: a legkomolyabb mesét is többnyire ily monda-
tokkal kezdi és végezi, *) s a vöfélyi versek , lakodalmi diktiók 
mind iiy badarságokból vaunak készítve. Példaként álljon itt egy 
mese kézirati gyűjteményemből: „Volt nekem egy édesapám, mi-
kor az még kis gyerek volt, én már jó nagy leány voltam. Kimen-
tem az erdőre , láttam tüzet • vizet; fáztam , melegedtem ; felnyer-
geltem a nyerget , fejem alá tettem a f a k ó t , lefeküdtem; reggel , 
délben , vagy uzsona-tájban fölkeltem, — nem volt a fakó , meg-
ették a farkasok. Megállj , farkas , majd mcgfakózlak én ! Elmen-
tem a farkasok után. Jöttömben mentemben felmásztam egy ugor-
k a f á r a , megráztam, ugyancsak hullott róla a krumpli. Oda jön 
egy vén asszony, azt mondja: ne bántsd, Jancsi , azt a retket, ré-
pát , mogyorót, nem neked ültettem a káposztát. Megijedtem , 
leugrottam az ugorkafáról, felkaptam egy d ió t , ketté haraptam , 
egyik csólnak, másik az evező. Áteveztem a Tiszán. A Tiszát az-
alat t felszántot ták ; vetettek bele répá t , dudá t , t rombitá t ; édes 
apámnak is volt benne két véka korpavetése. Lekaszál tam, lett 
belőle három véka á r p a , mire kiszeleltem , lett belőle négy véka 
tisztabúza. A búzát elvittem a malomba, de a malom nem volt 
otthon , oda volt a sinai hegyen epret szedni. En is ledugtam az 
ostornyelem az ökör elébe, hogy el ne induljon, — mentem a ma-
lom után. Mikorra visszahoztam, nagy fa lett belőle; a közepe od-
*) Más népek meséiben i lye t nem találtam. N e m tudom a g y ű j t ö k 
múlasztása-e ? — de al ig h i szem , h o g y az volna. 
vas volt , tele volt seregély-fészekkel. Próbáltam az odún bedugui 
a k i s ú j j a m , de nem fé r t ; próbáltam a fejemet , hát könnyen be-
csuszant, de bele is szorúlt. No most mit csináljak , bogy vegyem 
ki a fe jemet? akkor jutott eszembe, bogy van otthon az apámnak 
egy baltája meg egy szekerczéje; haza szaladtam hát érte. Mire 
haza értem a balta hatot fiadzott, a szekercze meg kilenczet. Fel-
kaptam egyet , azt se' néztem, melyik az öregebb, kivágtam a fe-
jemet . . . . a ki nem hiszi nézze meg, most is itt van a nyaka 
mon." —• Ide sorolható az a mese i s : melyben a czigány fiú el-
megy deákszót tanúlni , s útjában meglátván egy turkáló disznót 
egy lebegő inget , egy földön mászó r á k o t , s egy nádasban csör-
tető b iká t , így kezd beszélgetni: „Kan is, dúr is; ing i s , lóg i s ; 
rák i s , mász i s ; bika töri nád is" — s ezzel haza megy, bogy ö 
már tud deákul. *) De még sokkal jobb a r á k és m á s z szavak 
hangzása általi szójáték Kriza 19 sz. meséjében: „Egy papné el-
küldi szolgálóját a patakra edényt mosni. A leány ott meglátt egy-
rákot , s nem tudja mi lehet az. Arra megy egy huszár , s kérdezi 
tőle. A bizony r á k , felel a huszár. Közelebb megy a leány, nézni 
kezdi , s azt mondja : a bizony m á s z . A bizony r á k , mondja a 
huszár,. A bizony m á s z , pattan fel a leány. De bizony r á k szól 
dühösen a huszár. A leány megharagszik, minden edényét föld-
höz veri , s mondja nagy mérgesen: az isten engem így pusztítson 
e l , ha nem m á s z . A huszár is leúgrik a lóról, kirántja a kard-
ját, elvágja a lova nyaká t : így vágja le a hóhér nyakamat, ha nem 
r á k , — s azzal nagy dühösen elmegy gyalog. A leány is haza 
megy. Kérdi a papné , hol az edény ? s a szolgáló elbeszéli, hogy 
mi történt. Hát te az én szép edényeimet ezért verted földhöz ? 
mondja felfortyanva , s kapja mérgében az új bundájá t , bele veti 
a kemenczébe: engemet a tüz lángja így égessen meg, ha mind 
a ketten bolondok nem voltatok. H a z a j ö n a pap is, hallja mi tör-
tént , ő is neki mérgesül kapja a pa lás t j á t , összedarabolja fejszé-
va l , s mond ja : a hóhér így vágjon engem össze, ha mind a hár-
man bolondok nem voltatok. Jön aztán a mester , a kúrátor , az 
egyházíi, mindenik hasonló méregbe forran ; végre odamegy az 
egész falu , s felgyújtják a pap házát : a tüz minket így4 égessen 
meg , ha mind a heten bolondok nem voltatok." 
*) A r a n y L. 37 lap. 
De elég is lesz ennyi a mesélgetésből. 
Mielőtt fejtegetésemet befejezném, helyén lesz néhány szót 
mondanom a magyar gyűjtők elbeszélési módjáról. 
Fenebb , a jelvi mesékről szólva, kiemeltem mennyire ala-
kítják a meséket, egész lényegökig, a különböző népfajok felfogása? 
elbeszélési képessége vagy az égalji s ethnographiai viszonyok. 
Annyival fontosabb tehá t , hogy a mese lehetőleg eredeti a lakjá-
ban kerüljön az irodalom elé, körülbelül úgy, a mint azt egy ügyes 
mesemondó, minden felesleges szószaporítás né lkül , de mégis a 
nép által kedvelt s többnyire beszőni szokott szószaporítás fölvéte-
lével , fonókában vagy kukoricza-fosztásnál elmondaná. *) Azon-
ban idő kellett r e á , mig ez az irány elismerésre jutott . Mikor a 
mesék gyűjtése Németországban 1812 körül nagyobb lendületet 
vet t , igen fekapott , a Grimmek minden ellenzése daczára is , az 
ideálozási modor: szépíteni , a classicismus színvonalára emelni 
igyekezték a meséket , s gyakran nem átallák magát az anyagot 
is megmásítani, hogy „költőibbé" tegyék az elbeszélést. Ehhez az 
irányhoz tartoznak Gaal György és Majláth uémet nyelven meg-
jelent gyűjteményei; s különösen Majláth egészen classicai iro-
dalmi becset akarván meséinek adu i , azok ez által elveszték naiv-
ságukat , s lett belőlök : ibolyából csinált virág. Ez a h iány , ter-
mészetesen , teljesen megvan Kazinczy Ferencz fordításában is. 
Az Erdélyi által szerkesztett „Népdalok és Mondák" meséin 
meglátszik, hogy minden darabot más-más gyűjtő tett pap í r ra , s 
az i g y , változatlanúl jelent meg; egyik nép i , másik irodalmi, 
harmadik dagályos vagy áradozó nyelven van irva, s ehhez képest 
vau köztük az elbeszélés tekintetében jó i s , rosz is. — Erdélyi 
magán-kiadásán hasonlóan több kéz nyoma látszik. **) ? Gaal 
magyar meséi egyenesen katonák dictálása után vannak szórúl 
szóra i rva , s ez teszi előadásukat igen hosszadalmassá, s majd-
nem élvezhetetlenné. A ka tona , külső tartományokba ju tva , kü-
lönben is többnek hiszi magát az otthoni parasz tná l , szereti be-
*) Nem akarok itt tanácsokat adni a gyűjtőknek. H o g y a népmesék 
e lbeszé léséné l mi tartandandó különösen szem e l ő t t , kimerítően ki van 
fejtve a Szépirodalmi F i g y e l ő II. k. 1. és 2. számaiban. Az ott mondottak az 
én v é l e m é n y e m is. 
** ) Erdély i meséi t birálta Ipolyi Arnold a Magyar Sajtó 1855. octob. 
7. s zámában . 
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szédébe az idegenes kifejezéseket vagy szavakat belevegyíteni, 
bogv ez által másoktól megkülönböztesse magát Szavai mester-
kéltek, beszéde természetieden lesznek. E hiba aztán még inkább 
fokozódik, ba szavait egyenesen papírra teszik: még ezifrábban be-
szél , s még inkább elrontja a nyelvet. Gaal gyűjteményén mind e 
hiba nagyon túlságosan érezhető: hosszadalmas, ízléstelen elő-
adás , katonai otrombaságok, laktanyai élezek, s e mellett gyak-
ran egészen elmosódott eselekvény, vagy ki nem magyarázott rész-
letek. — Merényi gazdag készletével rendelkezik a népies kifeje-
zéseknek ; de neki nagy hibája, hogy az elbeszélést idealizálja, túl-
ságosan részletez, mindent apró minutiákig leír , s gyakran csupa 
népies szavakból oly poétái fátyolokat sző, melyek aztán sem né-
piesek , sem szépek. De mi legfőbb h ibá ja , gyakran maga phan-
tasiájából csinál egész episódokat vagy alakít magán a mesék 
anyagán i s , a mi által aztán gyűjteménye elveszti h i t e l e s s é -
g é t . Ha mythologiai adalékokról van szó, én nem mernék hivat-
kozni az általa használt részletekre: s például mindeddig nem tu-
dom, hogy a nála több mesében szolga szellem minőségben szereplő 
tizenkét I g a z , kiket se magam nem hallottam a nép közt emle-
getni , se más gyűjtőnél vagy Ipolyinál nem ta lá lok, valóban népi 
tündérek-e, vagy csak az ő phantasiájának szüleményei ? Pedig az 
ily gyűjteményeknél épen az a plágium, ha a gyűjtő saját eszméjét 
a népé gyanánt ad ja ki. *) 
Legegyszerűbbek s legnépiebbek Kriza székely és Pap Gyu-
la palócz meséi: amazok mind tá j ejtés szerint, ezek, egynek kivé-
telével , egyszerű irodalmi nyelven közölve. Mindkettő azért is 
különösebb érdekkel b i r , mert nemzetüuknek ama sok tekintet 
ben isolalt két népfajától kerültek ki. — Pap meséiben a paló-
ezok alakitó működésének igen kevés eltérő nyoma található; 
ugyanoly cselekvény fejlés, ugyanoly viszonyok festése van ben-
nök , mint az alföldről került mesékben.**) Ellenben Kriza me-
séin igen élénk a székely elme idomításának kinyomata. A cselek-
vény csak oly bonyolodott ugyan ezeknél i s , mint a magyar me-
*) Merényi rész letes bírálatát lásd Szépirodalmi F i g y e l ő . 186"2 , 1 , 
2 , 3. sz. — Koszorú , 18G4. 9. sz. 
* * ) Pap Gyula gyűj teménye inek bírálatát lásd Ivuszorú 1865. 19. 
20- szám. 
sékben, de az elbeszélés folyama mégis gyorsabb , nincs annyi 
szószaporítás, annyi stereotyp toldalék ; az alföldi népnél annyira 
kedves kezdő és bevégező czifraság itt elmarad , s a mese végére 
legfeljebb csak ennyit tesz oda az elbeszélő: „holnap legyenek (a 
mese szereplői) a kendtek vendégei." — í m e , a hegyi vidék lakói 
nak fentebb érintett kevesebb-beszédüsége itt is igazolui látszik 
magát. Ezenkivül gyakori czélzás van Kriza meséiben a hegyi vi-
dékre : a vándorló hős nem az operencziákra, hanem „a hetedik 
havason is túl" j á r , aztán irtóztató meredek ii v e g-hegyeken , 
melyekhez azonban a nép következetes észjárása nem felejt el 
g y é m á n t-patkót is a lkotni , kell le és föl ereszkednie ; a boszor 
kányok tanyája a fekete havason van stb. Szóval Kriza gyűjtemé-
nye , a mesék tekintetében i s , igen tisztán elötünteti a harisnyás 
székely gondolkodás-módját , s bár hasonlót mondhatnánk vala-
mennyi gyűjteményünkről. 
A fentebbiekben elősoroltam, Tekintetes Társaság, mindazon 
elemeket, melyeket a nép ezen egyszerű elbeszéléseiben találni 
véltem. 
Az emiitett fa j kétségtelenül l é t e z i k valamennyi. Az osz-
tályokat lehetne más sorban alkalmazni : el lenne választható egy-
mástól a tan- és jellem-mesék fa ja s t b , — de ez már az egyéni 
felfogás dolga , s é n , az „omne trinum perfectum" elvnek megőr-
zéséért i s , helyesebbnek tartám a követett úton haladni. 
A mi elnevezéseimet i l leti , ezekhez nincs miért ragaszkod-
nom túlságosan. A j e l v i m e s e kifejezést magam sem tartom 
kielégitönek , mert azon első osztályban sok mese található , me-
lyekben a jelképies alapnak bennrejlését nem hiszem: de mégis 
kielégítőbb akár a t ü n d é r - m e s e akár a c s u d á s m e s e ki 
fejezéseknél, mert hiszen a tündé rek minden osztályban szerepel 
nek , csudás vonás nélkül pedig alig van csak egyetlen mese is. 
Szint' ily hiányos a j e 11 e m-mese nevezet , mert az ezekhez soro 
zott mesék nem annyira bensöleg jel lemeznek, mint inkább kül-
sőleg irnak le valamit ; azonban jobb kifejezés nem létében meg-
tartám Henszlinanu amaz elnevezését, melynek legalább már 
múltja is vau. 
l ő * 
Buzdító szavakat intéznem az elmondottak folytán, a nép me-
sék gyűjtése iránt, a Tekintetes Társasághoz, fölösleges és elkopott 
phraseologia volna: jelenleg is el van a gyűjtés rendelve, s ha 
megjelenése késik , nem a társaság jó aka ra t án múlik az. 
Bevégzem fejtegetésemet, mely már is hosszabbra nyalt 
mint tervezém, s mindenesetre hosszabbra, semhogy egy , sőt két 
felolvasás körébe is teljesen beleférne. Azonban még Így is foly-
vást fenyegetőleg érzém fölöttem lebegni a boráéi mondatot: „bre-
vis esse laboro . . . 
A R A N Y L Á S Z L Ó . 
AZ ÚJABB OROSZ IRODALOM. 
Nouve l le phase de la l itterature russe. Par A. Herzen . Bruxe l l e et Gand 
18^4. — „Dziennik l i teracki" lembergi l e n g y e l fo lyó irat cz ikke i ugyanerrő l . 
A tulajdonképeni orosz irodalom a XVIII . században, I. Pé-
ter reformjaival veszi kezdetét. Mint új Minerva áll elő , tetőtől 
talpig diplomákba s akadémiai egyenruhába öltöztetve. Nincs 
naiv korszaka , nincs normális hitvallása. Alapját megvetik Kan-
temir berezeg satyrái ; nagyobb kiterjedést vesz Von Viezen víg-
já tékai á l ta l , míg Gribojedoff keserű mosolyához, Gogol palás-
tolatlan iróniájához s az új iskola félelmet s határt nem ismerő ne-
gatiójához ér. 
Az egyetlen nagy költő s nagy művész, ki terjedelmes szép 
költeményével s aesthetikai nyugalmával kivételt képezhetne, Pus-
k i n , a ki „Anyégin" czimű müvével egy társadalmi herének szo-
morú, teljesen nemzeti a lakját állítja elénk. 
Volt ugyan a civilizátió behozatala előtt keletkezőben egy 
más irodalom ; e közt azonban , s a civilisált irodalom közt min 
den érintkezési pont hiányzik. Nyelv, Írásmód, kifejezések, mind 
különbözők. Alacsony, szegény irodalom volt az , mely a tisztán 
népies lyra első hang ja inak , s a számkivetett és üldözött vallás-
felekezetnek áj tatos elmélkedéseinek adott kifejezést. Voltak ben-
ne édes , szomorú, de nem jajveszéklő da lok , olykor kicsapongó 
jó kedv rohamai által is sugallottak. A vallási értekezéseket min-
dig sötét , vad , ascetikus színezet jellemezte. Az énekekből , 
melyek anyák-, dajkák-, öreg cselédeknek szóló hálaömlengése-
ket tartalmaztak , egy-egy olykor a civilisált világba is eltévedt. 
A secták titkos irodalma azonban erdőkben s távol fekvő falvak 
ölén maradt elrejtve, hogy a rendőrség s az orthodox egyház ket-
tös figyelmét elkerülje. Csak a legújabb időkben kezdték néme-
lyek amaz énekeket s dallamokat a nép ajkáról ellesni. 
Egyébiránt előlegesen is megjegyezzük , hogy ez irodalmi 
tanulmány folyamában , követve a régibb orosz „jó társaság" pél-
dájá t , nem ezen e lemi , nemzeti irodalomról fogunk szólani, mely 
az orosz császárság civilisátori censusát soha sem ütötte meg. Az 
i rodalom, melyre figyelmünket fordí t juk, nem egyszerű mezei 
virág. Távol a t tó l ; exoticus virág a z , melyet nagy költséggel 
ültettek át a szent pétervári császári üvegházakba. Dúrva paraszt-
kéz sohase érintette. Ezen irodalom a kosmopolita Németország 
iskoláiban , a czári testőrség laktanyáiban s a bureaucraták iro 
dáiban nevelkedett. Nem lépte túl soha a nemesség , s állami té 
nyezök köré t , voltaképen maga is a szolgálat egy neme, hivatal, 
functió volt. A németek ezen meg nem ütköznek; hisz náluk van 
„álladalmi philosophia." így az oroszoknak is volt álladalmi iro 
da lműk , a kormány ukázaihoz képest a rendőrség által fentartva. 
A dologban csak az furcsa , hogy a korona költségén nevelked-
vén , mihelyt csak valamennyire is erősnek érezte magát saját 
lábain j á rha tn i , botrányos hálát lansággal , nyakas oppositió- s 
iróniává változott. 
Teljesen balul Í télne, ki azt h inné , hogy e mesterséges, 
nyugotról áthozott s német lében föltálalt i rodalom, orosz kezek 
által el nem saját í t ta tot t , s egészen idegen maradt. Ellenkezőleg, 
igen eleven gyökeret vert a köves, kemény, sárral borított föld-
ben , hol , beteges bár, de nem életerő nélkül , fejlődésnek indúlt, 
mihelyt csak félig-meddig is megszabadúlt a pedáns kertészektől, 
kik a klassikus szabályosságnak mindent föláldoztak , s jobban 
szerették a fák kül a l a k j á t , mint a fát magát . Fej lődött , saty-
rával a j ka in , s szivében megvetéssel az i r án t , a mi környezé, a 
hogy fejlödnek a nagy városok utcza-gyerköczei a levegőt s vilá-
gosságot nélkülöző keresztutezákban, szekér s utczai csatorna 
köz t , beteges , ideges tes t te l , hirtelen nőve, halványon, de ki-
meríthetlen erő birtokában, s koraérettséggel. Úgy, mint ők, élete 
első szakában , az orosz irodalom sem látott soha zöld mezőt, 
mert soha sem távozott a paloták előszobáiból. Megállapodott 
o t t , a hol az államtisztviselö végződik, s a közönséges halandók 
kezdődnek. És ez nem is lehetett máskép , tekintve, hogy a kö-
zönséges halandó nem tudott olvasni, mert senkisem tanította rá. 
A néptől idegen, létezésének benső szükségessége nélkül , 
emlékek h iányában, a múlttal szakí tva, megvetve mindent , a mi 
orosz, a brutális erőt s katonai dicsőséget kivéve, megvetve végre 
önmagát , szemlélve a társadalom nevetséges helyzetét , melyet a 
kormány, hogy úgy szóljunk, civilisátió fenyítékre i té l t : ez iroda-
lom szemlátomást magán viselte kivételes és forradalmi eredete 
következményeit. 
I. Péter erős birodalmat a k a r t , szenvedőleges népességgel. 
Megveté az orosz népet , csak erejét és számát szerette , s alattva-
lóinak nemzetiségükből való kivetköztetésében még előbbre ha 
ladt, mint a mostani kormány Lengyelországban. 
A szakáiviselés bűntettnek, a kaf tán lázadásnak vétetett ; a 
szabók halálbüntetéssel fenyeget te t tek, ha az oroszoknak orosz 
ruhát készítenek — ez volt az ö nec plus ultrája. 
Kormány, úr, tisztviselő, irodafőnök, intendáns, idegenek, 
folyvást s legalább is hat nemzedéken keresztül tár ták szem előtt 
I. Péter ama pa rancsá t : szűnj meg orosz lenni , s érdemeket szer-
zesz a haza körül. Vesd meg apáda t , szégyeld magad anyádér t ; 
feledj el mindent, a mit a szülei háznál tiszteletben tartani taní-
tottak , és parasztból , a mi vagy je len leg , leszesz civilizált német 
s mihelyt egyszer kellőképen kiműveled magad , s jól megnéme-
tesedel, a czár megjutalmaz : űr válik belőled. Magadnak lesznek 
parasz t ja id , s alkalmilag megveheted a n y á d a t , ha rabszolga, 
vagy eladhatod apáda t , ha nem szabad. *) Mily nevetés ! 
Ne gondolja senki , mintha a muszka panszlávok példájára , 
sajnálnók az Oroszországban I. Péter előtt uralkodott szokásokat, 
erkölcsöket, melyek az erőszakos forradalmat elkerülhetlenné te-
vék. Csupán morális következményeiről szólunk itt az említet t , 
furcsa paedagogiának. 
*) N e m kel l h i n n i , hogy ez túlzás . A parasz t rabszo lga , katonának 
besoroz ta tván , v i t é z s é g á l t a l , v a g y sok év i s zo lgá la t fo lytán , t iszti rangra 
vergődhe te t t , megházasodhatot t g a z d a g o n , s m e g v e h e t t e egykori fö ldes 
urától a j ó szágokat , m e l y e k h e z családja kötve volt . A tulajdonos fiúnak 
aztán te l jes j o g a volt eladni apját, s ez, mint tulajdona, panasz és e l l enke-
zés nélkül engede lmeskedni volt kényte len . Voltak t e v é k e n y patriarcháink 
a v idéken , kik a hasznost , ke l lemesse l v e g y i t v é n , amerikai s zokás szerint 
pénzért adták el saját t ö r v é n y t e l e n , boldogtalan szo lgá ló ik v a g y rabnőik-
töl született gyermeke ike t . S ez á l lapot tartott 1861-ig ! 
A czárizmus kétségbevonhatlanúl alatta állott a pétervári 
kormánynak. Ez utóbbiban volt forrongó elem , nyugtalanság , a 
jövö felé törekvés , s ezzel a jelen állapotból való kibontakozás 
lehetősége; mig a régi kormány teljesen nélkülözött minden moz-
gást , s volt helyette valódi stagnátió , értelmiség, eszmény, czél 
hiánya. Egyszer már a kiilveszély elmultával , nem félvén többé 
sem a mongoloktól, sem a lengyelek, s l i thvánoktól, a czárizmus 
nem t u d t a , mit tegyen. Volt ugyan benne némi félénk velleitás az 
az új í táshoz; de süket s altató levegő nehezült byzanczi trónusára. 
A n é p , a rabszolgaság kiterjesztése s nagyobb erőre kapása foly-
tán szerencsétlenebb, mint valaha, kétségbeesett mozgalmak után, 
már érzéketlenségbe kezdett sülyedni. Oroszország éjszaki Chinává 
kezdett válni. Szerencsére az álom nem volt nyugodt. Zavarta a 
szemrehányásnak és bilincseknek hacsak erőtlen érzése is ; s a 
föl nem használt erők za j l ása , elárulva az organicus betegséget, 
a magasabb osztályok mély romlottságában nyilatkozott. 
Ezen inkább érzet t , mint formulázott betegség, s elégület-
lenség végre I. Péter erőszakos, türelmetlen s újító egyéniségében 
talált képviselőjére. 
Amaz érzéketlenségbe s álomkórságba siilyedt világ hirte-
len , erőszakosan lázas tevékenység terére ragadtatott . A felsőbb 
ré teg , mely egyedül zaklattatott föl a mozgalomba belerántva, 
mindinkább elvált a tömegtől; a tetőzet és alapzat közt minden 
emberi viszony megszűnt , s a válás és szétmenés e processusá-
nak közepette jött létre az orosz i rodalom, pártfogolva a kor-
mány á l ta l , mint a nyilvános szolgálat egyik ága. Fontolóra vé-
ve a sajátszerű helyzetet , könnyű fölismerni a két egyedüli ös-
vényt , melyen ez irodalom haladhatott . A választás csak a tel-
jes kormányi színezet , — mely miután a civilisátiót az állam kép : 
viselé , épenséggel őszinte is lehetett — s az irónia és sarcas-
mus jelleme között volt lehetséges , mely utóbbi egyedül illett 
olv emberekhez , kik két egymáshoz nem való világ közé voltak 
helyezve, éktelen egyenetlenség, valódi farsangi bohózat közé, 
hol nyüzsgött a kiáltó ellentét, hol senkisem ismerkedett senkivel,, 
s hol a vad- s a borzasztóba csak a nevetséges vegyült. S így is 
történt. A dithyrambok és dicsdalok hideg, pöffeszkedő költészete 
la t in , német s franczia minták szerint gyár tva , még a pétervári 
társadalomban sem talált népszerűségre. 
Az első valódi s állandó irodalmi siker V o n V i e z e n II. 
Katalin uralkodása alatt irt vígjátékainak jutot t . 
Von Viezen, fölötte civilisált ember , bölcsész az encyclo-
paedisták szellemében, maga is a magas társaság t a g j a , sok időt 
töltvén a párisi orosz követségnél, nem fékezhette satyrikus haj-
lamát azon társadalom láttára, mely, félig ba rbá r , a kiváló civi-
lisatiót inajmolá. Föltette magában színpadra hozni e furcsa keve-
réke t , a mi teljesen sükerült neki. „Dandárnok"-ának (Brigadjer) 
sikere roppant s tökéletes volt. Potemkin hg. ki minden fogyatko-
zásai mellett is eléggé fejlett szellemmel b í r t , midőn a „Dandár 
nok u első előadása u t án , melyen jelen volt , a színházból kijöt-
tekor a szerzővel találkozott, megragadta kezét , s megindult han : 
gon mondá : „Von Viezen , most hal j meg !" 
Von Viezen ennél okosabbat tett. Irt egy második vígjáté-
kot. A „Kiskorú" (Nedorosta) még nagyobb sikert a ra to t t , mint 
a „Dandárnok." E mii fönmarad az orosz irodalomban, mint az 
I. Péter idejében újjá született magasabb orosz társadalom szo-
kásainak élethű rajza. 
Ezen első kaczaj — Kantemir I. hg. satyrái csak utánzás 
voltak —• messze hangzott , s a nagy gúnyolódók egész sorát 
keltette föl. S ezen k ö n y e k k ö z t n e v e t ő k n e k köszöni 
az orosz irodalom legtöbb sikerét , s Oroszországra gyakorolt be-
folyásának legnagyobb részét. 
A kaczagás — úgymond Herzen — ezen önostorozás, volt 
expiatiónk ; egyetlen óvás , az egyedül lehetséges boszú, de ez 
is csak igen szük határok között. 
A mint a lelkiismeret fölébredt, undorodva tekintettek az 
emberek az őket környező életre: semmi önállóság, semmi sze-
mélyes biztosság, semmi szerves összefüggés a néppel. Maga a 
lét is csak a nyilvános szolgálat bizonyos neme volt. Panaszkodni, 
óvást tenni — lehetetlen. Radiscsew megkísérté. í r t egy könyvet, 
komolyat , szomorút, könyekkel tele. Szót mert emelni a boldog-
talan rabszolgák ügyében. II. Katalin Siberiába kü ld te , mond-
ván , hogy ezen ember Pugacsewnél is veszélyesebb. Gúnyolódni 
kevésbbé volt veszélyes: a düh hangja a nevetés álczáját vette 
föl ; és nemzedékről nemzedékre hangzik a keserii szilaj nevetés, 
mely ama bizarr v i lággal , amaz oda nem illő környezettel minden 
Bolidaritást kerülni törekedett , s hogy vele össze ne vegyüljön, 
újjal mutatott reá. Nincs tán a világon más nemzet, me ly ezt el-
viselje , irodalom , mely erre szánná magát. Az egy Anglia képez 
tán kivételt. És mégis Byron kaczajának s Dickens keserű élczé-
nek megvannak határai. A mi leplezetlen i róniánk, szenvedélyes 
önbonczolásunk nem állapodik meg sehol , nem hökken vissza 
semmi sértéstől , mert nem ismer semmi szentet, a mit profanál-
nia lehetne. I. Péter nevelési rendszere megtcrmé gyümölcseit. 
Von Viczen vígjátékai után, s ez is csak 50—60 év múlva, 
a legnagyobb irodalmi siker , a mint várni lehetett , ugyanazon 
fajú miinek jutott. Azon időközben semmi figyelemre méltó sem 
jött létre. 
Az orosz értelem, a nemzetiségből kivetkezve , erőtlen , in-
gatag , egészen utánzásra adva magát s majd a martinismus, majd 
az encyclopaedismus felé hajolva, üres, színtelen és kierőszakolt 
könyveket gyár to t t , melyeket akkor kevesen olvastak , ma min 
denki elfeledett. 
G r i b o j e d o f f v íg já téka : „ G o r é o t u r n a " I. Sándor 
uralkodása végén jelent meg . s kaczaja által összekapcsolta az 
újabb Oroszország legveröfényesb korszakát — remény s morális 
ifjúság korát,—Miklós uralkodásának sötét, hallgatag idejével. 
Hogy Gribojedoff müvének horderejét s befolyását Oroszor-
szágban kellőleg méltányolhassuk, azon időkre kell visszamen-
nünk , midőn „Figaró l akoda lmáénak első előadása Francziaor-
szágban államcsínynek tekintetett. Ezt az orosz vígjátékot olvas-
ták , könyv nélkül tanulták és másolták a császárság minden zu 
gában , még mielőtt szinre kerül t , mielőtt a könyvvizsgálat az 
imprimatur-t ráirta volna. Miklós czár beleegyezett szinrchozata-
l á b a , hogy megfoszsza a tiltott gyümölcs csábjá tól , s megcson-
kítva kinyomatni is engedte, hogy a kézirat terjedésének gátot 
vessen. 
E mü tárgya még egyszer a magasabb orosz és főleg moszk-
vai társadalom v a c u u m h o r r e n d ű m a. Azonban ezek már 
nem a Von Viezen korabeli régi jó idők. Fél század sok változást 
okozott. A színek nem oly é lénkek, s a nevetés kevésbbé vidám. 
Gribojedoff előkelő körei jobban ad ják Pár i s t , bár még e hala-
dás daczára i s , az orosz bagariát már tíz lépésnyiről megérezni. 
Milyen volt századunk elején a magasabb muszka társada-
lom , melyben a nyugotiak phantasiá ja r é g i b o j á r o k a t fe-
deze t t fö l , kik kitartó oppositiót képeznek, kiknek ugyan hibás 
meggyőződéseik vannak , de mégis van meggyőződésük, — er-
ről eléggé hü fogalmat szerezhetni Miss Vilmott hirés leveleiből, 
melyek Daskoff hgnő emlékiratai után közöltettek. Gribojedoff-
n a k , k i 1795-ben, e generátió közepette született, nem kellett 
messze mennie a szülői háztól , hogy saját szemeivel láthassa 
amaz elbocsátott d i g n i t a r i u s k í s é r t e t e k e t , kik képes-
séghiányuk , hitványságuk , sőt erkölcstelenségük üregeit rendje-
lekkel s fénynyel t a k a r g a t á k , s e feledékenységből eltemetetle-
nül maradt tetemek körül a cliensek, cselszövök, naplopók egész 
seregét , kik az etiquette szabályaihoz idomították lé tüket , s kikre 
nézve a közügy idegen volt. 
Az 1810—1820 közti időszak nem n a g y , de közben esik az 
1812-ik év. A szokások ugyanazok ; ugyanazon urak térnek a vi-
dékről a leégett fővárosba vissza. Valami változás azonban észre-
vehető lett. Keresztül vonult a forradalom szellője, s a mit útjá-
ban megérintet t , nem maradt többé a régi. 
„Csaczki , — Gribojedoff vígjátékának hőse, — ki m é l a , 
hontalan i róniájával , nyugtalanságtól zaklatva s eszményi ábrán-
dokkal te le , Sándor uralkodásának végén feltűnik : decembrista, 
olyan ember , ki befejezi I. Péter korszakát , s legalább a láthatá-
ron törekszik fölfedezni az igéret fö ldjé t , . . . melyet nem lát meg. 
Szótlanúl ha l lga t j ák , mert a nemzedék, melyhez beszél , 
bolondnak t a r t j a , s háta mögött gúnyt üz belőle." 
II. 
Az 1812 és 1825 közti idő a civilisátori kor utolsó organi-
cus szaka Oroszországban. Befejezték a programmot, sőt túl is 
mentek raj ta. 
Erős birodalmat akar tak ; Sándor német fejedelmek tábor-
karától környezve tért vissza Párisból. Akartak civilisált nemes-
séget ; az aristocrata fiatalság liberális, sőt forradalmi szellemű 
volt , s azon idők legtüzesebb radikáljaival vetélkedett. 
Azon naptól fogva , midőn a civilisátió elég erősnek érezte 
magát arra nézve, hogy protectió nélkül ellehessen , s a kormány 
észrevette, miszerint az gyámsága , s irányadó befolyása alól 
kezd k is ik lan i : az összeütközés a pártfogoló despotismus s a párt-
fogolt civilisátió köz t , elkerülhetlenné vált. Az alig megkezdett 
harez az autokratia j avára dölt el. A kérlellietlen repressio har-
minez éven át lehetetlenné tett minden kormányon kivüli politikai 
kezdeményezést, visszafojtá a még ki sem mondott szót; lenyü -
gőzé a gondolatot, s törekvésével ellenkező, egészen más irányt 
jelölt ki neki. 
Midőn az általános roszullét multával , mely Miklós uralko-
dása első éveinek terrorismusa folytán beállot t , az elmék maguk -
hoz t é r t ek , az exotikus előitéletek, máshonnan hozott vélemé-
nyek s elsajátított hagyományok mögül egy szörnyű kérdés kez-
dett előtérbe lépni. 
Az illetők aggodalommal vették észre , hogy nincs nép. Az 
orosz civilisátió épülete levegőben függőnek bizonyult be , vékony 
czérnaszálon, melynek végét a kormány tartja. De mi volt oka 
a nép ama közönyösségének, amaz apathiának a szerencsétlens ég 
és szenvedés közepett? Az orosz nép története valójában szomorú 
látványt nyújt . Ezer éves lét ideje alatt föladata volt elfoglalni s 
megművelni roppant földterületeket, s megőrizni féltékenyen, 
mint fa ja illetőségét. 11a birtokait vész fenyegeti , ö fölkel s halni 
megy azok védelmében; de mihelyt egyszer területének épsége 
biztosítva volt , ú j ra passiv közönyébe esik vissza , melyet a kor-
mány s a magas osztályok annyira ki tudnak zsákmányolni. Pedig 
e népben nem hiányzik az elszántság, sem az erő, sem az ész. A 
paraszt Oroszországban fejlettebb , mint bárhol másutt Európában, 
Svédországot, Schweiczot és Olaszországot kivéve. *) 
A dolog általán így á l l t : Az orosz nép mintegy geologikus 
kincsnek tekintetet t , melyet a vele semmi létrokonságban nem 
lévő felső társadalmi réteg föd be. Az alvó e rők , a rejtett ké-
pességek e kincs körében sohase ébresztettek föl teljesen, s 
vagy alhattak valamely új özönvízig, avagy föl is ocsúdhattak, 
más elemekre bukkanva , melyeknek képességök volt ama kin-
cset megtermékenyítés által új életre ébreszteni. Innét a kérdés : 
hol vannak azon elemek, és milyenek ? Ha az orosz nép tíz szá-
zad alatt rá juk nem akad t , ki áll jót ér t té , hogy a következő ezer 
* ) H a Herzen úr e részben j o b b a n volna informálva az orosz néptől 
kevéebbé messze f ekvő he lyeken is ta lá lna ily „fejlettebb kivéte leket ." 
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év folytában megleli ? Ez esetben csak a szomszéd Tibet és Bok 
hara állapotához hasouló lét vár reá. Egyébiránt népekné l , me-
lyek a történelemben még föl nem lép tek , az időszámítás helyén 
kivííli; az ö a c t i v s z o l g á l a t u k még meg nem kezdődött. 
Emberek , kik nem szeretnek letérni a járt u takról , — me-
lyek az igaz , legjobban vezetnek , ha szó van egy ismert helyről 
más , hasonlag ismert helyre menni — az ily emberek akkor is 
azt mondák , a mit ma mondanak: De honnan a föltevés , hogy 
az orosz nép fejlődése különböző lehet a t tó l , mely más újabb eu-
rópai népek constitutiójából keletkezett ? A kérdezettek válaszol-
haták : Honnan ? Ki tudhat ja azt ? Se nem kiváltság ez , melyet 
fentartani akarunk , se haszon , a melyért eszlinkbe jut . Oroszor-
szágnak se több se kevesebb küldetése nincs, mint bármely más 
nemzetnek ; a zsidó eszmét sohase vallottuk magunkénak. Mi csak 
a tényt erősítjük meg. És mihelyt azt állithatjuk , hogy az orosz 
élet hiányában van a hódítási elemnek (?), az önkormányzati erő-
n e k , a polgári képességnek, azt is van jogunk ál l í tani , hogy a 
visszahatási e lem, a kovász , mely az orosz népet erkölcsileg 
szerves forrongásba hozhatná , ama korszakban ismeretlen volt, s 
jelenleg is alig sejthető." Világos volt 1825 u t án , hogy a maga 
sabb osztályoknál nem létezett ez élesztő ; hiányzott az a „civilisá-
tióban," hiányzott a kormányban. Mert a kormány mögött , mi-
dőn civilisátori szerepéből ki lépett , csak a magához ragadott erő, 
s a nép apa th iá ja volt. 
Ekkor tör tént , hogy az érzékenyen sértett elméket a kétség-
beesés nyugtalansága s fájdalmas skepticismus ragadta meg. Az 
enthusiasta Csaczki (GribojedoÖ' vígjátékának hőse), decembrista 
lelke mélyéből, helyet csinál Anyéginnak, Puskin hősének,—em-
bernek , a ki unja magá t , s látja óriási fölöslegességét. Anyégin, 
ki mosolylyal ajkain jött a vi lágra , minden énekkel sötétebb ke-
délyű lesz, s végre elvész a semmiségben, nem hagyva maga után 
egy nyomot, egy gondolatot sem. íme a typus ; és ettől fogva 
minden regénynek , minden költeménynek megvan a maga Anye-
ginje , vagyis embere , ki időlopásra van kárhozta tva , ki telje-
sen fölösleges, a lkalmat lan, ki idegen lévén családja körében, 
idegen a hazában , nem akarván tenni roszat , a jónak gyakorlá-
sához pedig nem juthatván , habár mindent megkísér t , végtére is 
semmit sem tesz , kettőt kivéve : először , hogy soha sincs a kor-
mány részén,—azután hogy sohase tud a nép részére állani. 
Azok, kik Miklós idejében azt beszélték, hogy Puskin Anyé-
ginje az orosz szokások Don Jüan j a volt, nem értették se Byront, 
se Puskint , se Angl iá t , se Oroszországot: ítéltek a puszta ktilfor-
ma után. Anyégin, Puskinnak legértékesebb a lkotása ; fél életén 
át dolgozott raj ta . E költemény a deczember 14-ke utáni szomorú 
években érlelődött meg , s akad ember , ki állítani a k a r j a , hogy 
az utánzás ! 
Anyégin se Hamlet , se F a u s t , se Manfréd, se Obermann, 
se Treumór , se Moor Károly ; Anyégin Miklós czár korabeli orosz, 
— csak Oroszországban lehetséges, ott azonban kikerülhetlen , s 
minden lépten-nyomon látható. Anyégin társadalmi here, tekintve 
hogy sohase volt foglalkozása; fölösleges a légkörben , melyben 
mozog, s a kinek nincs elég je l lemereje , hogy abból kilépjen. 
Olyan ember a z , ki halálig próbál ja az életet, s szeretné megpró-
bálni a ha lá l t , hogy lá thassa , vajon az nem ér-e többet az élet-
nél ? Mindenhez hozzáfogott, semmiben sem volt k i tar tó; minél 
többet gondolt , annál kevesebbet tőn; húsz éves korában öreg, 
s öregedni kezdvén, szerelem által fiatalodik. Mint mi mindnyá-
jan , ő is mindig várt valamit , nem lévén az ember oly esztelen, 
hogy tartósnak higyjen oly állapotot, a milyen akkor Oroszország-
ban volt. Semmi sem történt, s az élet múlt. Anyégin egyénisége 
oly annyira nemzeti volt , miszerint ismétlődött minden elbeszélés-
ben , minden költeményben, mely valamennyire föltűnt Oroszor 
szágban , — nem mintha utánozni akar ták volna, de mert folyto-
nosan föltalálták maguk körül s magukban. 
Csaczki okoskodó Anyégin , ennek bátyja . „Napjaink hőse" 
Lermontofftól, Anyégin öcscse. A fiatal útas Solohub gr. „ f a r a a -
tass"-ában, korlátolt eszű s roszúl nevelt Anyégin. A dolog úgy 
á l l t , hogy a ki nem volt r e n d ö r-k é ni , szükségképpen többé 
kevésbbé Anyégin volt. 
A civilisátió tönkre tesz, elmerít minket, mondja szerző. 
Azt eszközli, hogy terhére vagyunk másoknak s önmagunknak; 
hogy tétlenek, haszontalanok, szeszélyesek vagyunk; hogy excen-
tricitásból kimerültségbe esünk , könnyelmüleg vesztegetvén va-
gyont , szivet, fiatalságot, keresve foglalkozást, benyomásokat , 
szórakozást. Megragadunk bármit : zenét, philosophiát t szerel-
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met , haditudományt, mysticismust , hogy szórakozzunk, hogy fe-
ledjük a végtelen ü r t , mely nyomaszt. Civilisátió és rabszolgaság, 
s e mellett egy szelet papiros sem, mely biztosítana az iránt, hogy 
e két szélsőség izzéporrá nem zúz. Kiterjedt nevelésben részesí-
tenek , belénk olt ják az egykorú világ óha j t á sa i t , tö rekvésé t , fáj-
dalmait , de figyelmeztetnek: maradjunk rabszolgák , n é m á k , 
szenvedőlegesek, különben végünk van! Kárpótlásul följogosí-
tanak nyúzni a parasztot , s zöld asztalnál vagy poharak közt 
vesztegetni el a vé r - s könyadót , mit belőle kisajtolánk. A fiatal 
ember semmi valódi érdeket sem talál a szolgaság s nyomorúlt 
ambitió ezen világában. És mégis e körben kell é l n i e , mert a nép 
még messzebbre esik tőle. E világ legalább hasonló fajú bukott 
lényekből á l l , míg közte s a nép között semmi érintkezési pont 
nincs. I. Péter o l y a n n y i r a széttépett minden hagyományt , hogy 
azokat , legalább jelenleg semmi emberi erő sem képes újra ösz-
szefüzni. Fenmarad a szétválás, vagy a harcz, se az egyikhez, 
se a másikhoz nincs elég erőnk. így áll azután elő Auyégiu, ha él-
ném pusztúl az álladalmi házakban vagy a bástyaüregekben. Lop-
tuk a civilisátiót, s Jupiter ugyanazon konoksággal akar fenyíteni-
a minővel kínozta Prometheust. 
Anyégin mellett Puskin Lenszki Wladimirt tünteti föl , egy 
másik áldozatát az orosz társaséletnek , megfordított oldalát Anyé-
ginnak. Ez erőszakos betegség az idült ba j mellett. Azon szűzies, 
tiszta természetek egyike ez . melyek a romlottság s butaság kö-
zepett nem képesek meghonosodni; melyek életüket ugyan a 
tisztátalan földtől ve t ték , de többet semmit sem fogadhatnak el 
tőle , kivéve a halált. E vezeklő áldozatok, e halvány i f j a k , a 
fátum bélyegével homlokukon, á tvonúlnak, mint kitaszított ár-
v á k , mint a megtestesült bánat s utánuk az éj , melyben é l tek , 
még feketébb lesz. 
E két typus közt : a költő, s fölkent rajongó, s az elgyötört, 
elizetlenedett, hasztalan ember; — Lenszki sírja s Anyégin unal-
ma között foly Oroszország civilisátiójának mély iszapos folyama, 
az ő ar is tocrat iá ja , bürokra t iá ja , tisztjei, zsaudárjai , nagyhercze-
gei , czár ja , s amaz alaktalan,- alacsonysága,- szolgaisága ,- vad-
sága- és irigységében néma tömeg, mely mindent elborít s meg-
érez, — azaz örvény, mondja Puskin, mely mindent elnyelt. 
Meuekülni kellett ez örvényből minden áron. De a kapuban 
elállta utunkat népünk képében a sphynx , és seuki sem tudta a 
talányt megfejteni. Az első nyomatékos h a n g , az első megfejtési 
kísérlet , mely egyébiránt egészen negatív válaszbúi á l l : Csadaetf 
bires levele. 
Az ő főlszólalása igen fontos esemény volt. Fülbivás , keltő 
szó volt az , mely megtörte a deezember 14-e utáni jeget. Akadt 
végre ember , kinek lelke a keserűséggel csordultig megtett. Ele-
venig bató nyelven, panaszos kifejezéssel s ólom nyugalommal 
beszéli e l , a mi keserű a civilisált orosz szivében tíz év óta föl-
halmozódott. 
E levél végrendelete volt oly embernek, ki lemond jogairól, 
nem szeretetből örökösei i r án t , de mert megunta. A hideg és 
nyers szerző számot kér Oroszországtól mindazon szenvedésekért, 
melyekkel a baromi állapotból kivergödni elég elszántsággal biró 
embert elborítja. Tudni a k a r j a , mit kapunk ez árért cserében , mi-
vel érdemeltük meg e helyzetet. Reménytelen, könyörtelen ala-
possággal fejtegeti e helyzetet , iszonynyal fordúl el tőle; átkozza 
az ország múltját s jövőjét. Csak azért emelkedik e sötét hang , 
hogy megmondja Oroszországnak, hogy léte még eddig nem volt 
ember i , hogy „Oroszország csak üres hézag az emberi értelmiség-
ben ; tanulságos példa Európára nézve." Azt mondja Oroszország-
nak , hogy m ú l t j a h a s z o n n é l k ü l i v o l t , j e l e n e f ö l ö s -
l e g e s , j ö v ő j e p e d i g n i n c s e n . 
Az átkot dörgő, szörnyű aggastyán mellett pedig, az ifjú 
költő Lermontoff úgy éneke l t : 
„Fájdalommal nézek f a j u n k r a ; jövője üres és borongó; 
megöregszik tétlenül, összeroskad a kétségbeesés, s meddő tu-
domány terhe alatt. 
„Elgyötör az é le t , mint a czél nélküli hosszú út. Olyanok 
vagyunk , mint a korai gyümölcs , idegen á r v á k , melyek a virá-
gok közé tévednek olykor; a megérés pillanatában lehullanak." 
„Sietünk a sír felé , boldogság, dicsőség nélkül; s mielőtt 
leuyugodnáuk, a megvetés keserű pillantását vetjük lefolyt éle-
tünkre ; 
„Észrevétlenül vonulunk keresztül a földön, száraz töviseken, 
hal lgatva, elfeledve." 
„Utódainkra nem hagyunk se termékeny eszmét, se geniális 
müvet, hamvainkat ők becsmérlő verssel fogják gyalázni ; a tönkre 
juttatott fiu sarkasmussal áraszt ja el tékozló apját ." 
Semmi sem képes világosabban föltüntetni az elmékben 1825-
től fogva létrejött változást , mint Puskinnak összehasonlítása Ler-
montoffal. Puskin gyakran elégületlen és szomorú, sértett s fölindu-
lással te le , mégis kész kibékülni. Óhaj t ja a békét, nem esik két-
ségbe fölötte, az emlékek fonala Sándor idejéből nem szakadt 
meg szivében. Lermontoff ellenben annyira megszokta a kétség-
beesést , az antagonismust, hogy nemcsak nem törekszik belőle 
kibontakozni, de nem is képzeli lehetségesnek akár a harczot , 
akár a kiengesztelődést. Lermontoff soha sem ismerte a reményt ; 
nem hozott áldozatot, mert nem volt semmi a mi öt áldozatok ho-
zatalára buzdította volua. Nem volt benne erő s bizalom, mint 
Pesztel- és Rilejeffben , midőn fejőket a vérpadra vi t ték; ő az ál-
dozat valódiságában nem tudott hinni. Vakon rohant előre , s el-
veszett czél nélkül. *) 
Még egy jellemző adatot. Oroszországnak akkoron csupán 
egy elismert uevü festője vol t : Briloff. És vajon mi volt ihlettsége 
tárgya fő müvében, mely Olaszországban is talált némi elismerés-
re ? A terjedelmes vásznon látni i j ed t , fejőket vesztett ember cso-
portokat ; menekülni a k a r n a k , de nem lehet ; földrengés, vulca-
nicus kitörés közepett vesznek e l , — áldozatai szilaj , v a k , kö-
nyörtelen erőnek, melynek ellenében minden erőkifejtés hasztalan, 
íme a pétervári levegőben merített ihlettség ! 
Ugyanazon évben, midőn Lermontoff meghalt , láttak nap-
világot G o g o l „Holt lelkei." E regény Csadaeff bölcsészi el-
mélkedései- , s Lermontoff költői reflexióival gyakorlati cursusa 
Oroszországnak, pathologicus stúdiumok sora a z , óriási s teljesen 
eredeti képességgel egyszerre átfogva. Gogol nem kapaszkodik 
se a ko rmányba , se a magasabb körökbe; bonczolásának tárgya : 
réti s erdei emberek , farkasok , udvaronczok , í rók , r ó k á k , vidéki 
kis rendörkémek, s azok furcsa házasfelei. Gogol költészete s 
szomorú nevetése nem csupán vádirat amaz észellenes existentia 
ellen, de egyszersmind hörgése azon embernek, ki szabadúlui akar , 
mielőtt az őrültek e világában elevenen eltemettetnék. Hogy a ke-
*) Elese t t párbajban 1841-ben. 
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bel ily bangót adhasson, egészséges részeknek kell az illető-
ben lenni , s nagy mérvű képességnek a rehabil i tálóra. Gogol, és 
vele mások sokan , é l ő l e l k e k e t é r e z t e k a h o l t a k mö-
g ö t t . 
Akadtak tehát emberek, kik Csadaeff gyászfergetege után, 
fejőket fölemelvén, protestáltak annak halálitélete ellen. „A mi 
történelmünk, mondák, még alig vette kezdetét. Szerencsétlensé-
günkre eltévesztettük az ösvényt; vissza kell térni , és szabadulni 
a csapdából, melybe a civilisátori császárság dölyfös és brutális 
kar ja rántott." 
Az elbizakodottak, kik a német császárság civilisátori tö-
rekvése ellen Oroszországban síkra szállani merészkedtek, a 
mint hasonló esetekben rendesen történni szokott, nagy lúlzásokba 
esének, összezavarák a valódi nyugotot a pétervári nyugottal, s 
visszatértek a mesterséges administratióhoz , a muszka biroda-
lom szűk formáihoz. Reactio volt ez , holdkórosság, egy neme a 
német romanticismusnak. Ezen emberek türelmetlensége okozá, 
hogy Oroszország sok évig nem ismerte el az igazság ama nagy 
ösztönét, melylyel kétségkívül bírt. 
A slavophilek í igy, mint a saint-simoniták , igen igaz-
ságos , de nem eléggé erős előérzetével bírtak a dolgok ú j rendé-
nek. A helyett, hogy kidolgozták volna annak positiv oldalát, 
hitvallást csináltak belőle , a mult hitvallását, mely egyáltalán 
nem felelt meg saját fogalmaiknak az orosz népről. A kormány 
civilisatiójának rétege alól más létű elemeket hoztak napfényre, s 
intézményeket akar tak helyreáll í tani, melyek mellett ezen ele-
mek sohasem fejlődhettek ki. 
Helyén vau itt kiemelni, hogy valamint az orosz nemzet, 
ha mindjárt csak a jövőbeli i s , egészen más valami, mint az 
orosz kormány: úgy a falánk kormányi panslavismus is egyál-
talában nem orosz nemzeti. A pauslavismussal szemben pusztán 
negatív álláspontot foglalni e l , nemcsak nem elég , de káros is. 
Mert nem az egyik vagy másik lengyel generátiónak , hanem ma-
gának a lengyel ügynek van itt egyéb föladata ; tőle függ , hogy 
az említett antagonismus folyvást kirívóbb legyen , rajta áll táp-
lálékot nyújtani más éhező fajrokonoknak is , hogy ne legyenek 
kénytelenek végszükségből az egészségtelen eledelhez nyúlni; tőle 
függ , hogy ne ismétlődjék , a minek az utolsó fölkelés alkalmá-
val Oroszországban tanúi valánk s miről alább fogunk szólani. 
Nem csoda, hogy a szláv fajok többet foglalkoznak velünk, mint 
mi velők, de nem tudom vajon önmagunknak jó szolgálatot 
teszíink-e, midőn a panslavismus tagadására szorí tkozva, irodal-
munkban s napi sajtónk terén, a szláv dolgokat illetőleg, hézag 
van. Diplomatáinknak is azon kellene lenni , hogy Európa tudo 
mását a szláv ügyeket illetőleg a mi kezünkből vegye, nem pedig 
oly íorrásokból, a milyen a „Nord , " a varsói újság , vagy a „Sla-
vische Blatter." 
Csadaeff levele villám volt a mély éjszakában. Vajon az 
valamely csapás előhírnöke, segélykiál tás , ébresztő szózat , vagy 
a betegség sikoltása volt-e? elhatározni kevésbbé fontos. Annyi 
kétségen fölül á l lot t , hogy utána az alvás lehetetlenné vált. 
A fentebbi két szélsőség közt rövid időn egy független párt 
alakúit. Nem fogadta ez el se a kétségbeesés hi tval lását , se a re-
ményét ; nem akar t általában semmi előirt hitvallást. Állott tanult 
emberekből, irodalmárokból, kik elfogulatlanúl, előre megállapí-
tott vélemény nélkül akarák vizsgálni a dolgokat. Egyáltalában 
nem osztván Csadaeffnek a jövőt illető fekete nézeteit , másrészt 
elveték a slavophilek által elfogadott agyrém-cultust. Az ő soraik-
ból váltak ki az évtized legkitűnőbb férf iai , mint a publicista és 
kritikus Belinski, Granowski t a n á r , s a „Vadász elbeszélései 
szerzője Turgeniefí Iván. 
Azok, kik Oroszország fölött kétségbeestek, kik megmen-
tése eszközeit a múltban keresék, — mindnyájan , — a hit és re-
mény , kétségbeesés s bizalomhiány, szeretet és gyűlölet minden 
á rnya la ta , — mindnyájan egyetértettek azon egyben : Csadaeíf, 
Komiakoff *) és Belinszki kezet nyújtottak egymásnak ott , a h o l 
a M i k l ó s c z á r a l a t t k i f e j l ő d ö t t k o r m á n y s á r r a l 
d o b á l á s á r ó l v o l t s z ó . A pétervári k o r m á n y t illetőleg csak 
egy vélemény létezett. Valamennyi független ember egyformán 
itélt felőle , s ez magyarázza meg a meglepő látványt a moszkvai 
irodalmi termekben, hol barátságosan érintkeztek oly emberek, 
kik különben egymással homlokegyenest ellenkező pártokhoz tar-
toztak. 
*) P á n s z l á v költő. 
IJgy a kormány szellemében szerkesztett „Éjszaki méh", 
mint egyéb szolgai szellemtől átlengett irodalmi termékek általá-
nos indignatiúval olvastattak. Puskint összes híre s dicsősége sem 
menté meg az általános gyalázástól azon levél miatt, melyet Miklós 
czárhoz intézett; s Gogol minden népszerűségét elveszité levelei 
á l ta l , melyekben a hatalom részére áll. 
Különösen kiemeljük , hogy az összes, Miklós czár korabeli 
irodalom ellenzéki irodalom volt , folytonos óvástétel a minden 
emberi jog lábbal tapodása ellen a kormány által. Ez oppositió 
Proteuszként mindenféle formát öltött. Lázítot t , énekelve és ne-
vetve ásta a tüzaknákat. Elnémítva a napi sa j tóban, az egyete-
mi tanszéken iité föl fe jé t ; üldözve a költeményekben , a termé-
szeti tudományok tanfolyamába lopódzott. Még hallgatás által is 
nyilatkozott , és fa lakon , kapukon keresztül be tudott jutni a 
leánynöveldék alvó szobáiba , a katonai gyakorlatok helyére , a 
kadét-iskolákba , s a papi seminariumba. 
E süket és titkos erjedés közepette ütött be a februári forra-
dalom híre. 
Ezúttal Miklós elhatározá, teljességgel véget vetni minden 
szellemi mozgalomnak Oroszországban. Nyi l t , kérlelhetlen hadat 
üzent tehát a gondolatnak , szónak, tudománynak. Hét évet — a 
pythagorasi próba ideje — töltött Oroszország, golyóval lábai-
nál , mély hal lgatásban, lealázva , erő n é l k ü l , . . . azaz nép nélkül. 
Néhány fiatal ember (Prosewszki , Dosztojewszki, Szpesew 
stb.) 1849-ben, elég meggondolatlanúl összeállott a socialismus 
és nemzetgazdaság terjesztése végett. Golyóra Ítélték, aztán ke-
gyelem ú t j á n , kényszermunkákra. A hallgatás helyreállíttatott. 
„Boldog Belinski, hogy jókor meghal t , irá Granowski 
1851-ben. Az erős emberek kétségbeestek , s néma közönynyel 
nézik , a mi történik Mikor fog ez állapot véget érni ? . . . . 
Mindenfelöl hallani tompa mora j t , de hol az e rő?" 
III. 
A szomorú fogházi o t i u m közepette Miklós uralkodásának 
utolsó évei alatt az értelmek gyorsan értek. Mindkét fél hallga-
tott a r ró l , a mi folyvást szembeszökőbb lett. A kormány, alá-
vetve mindent a visszahatásnak, a rend e decorumának, sehol sem 
akadt el lentállásra; és Miklós mégis mindennap sötétebb kedé-
lyű, gyanakvóbb lön. Hogy elejét nem vette a krimi háborúnak, 
onnan magyarázha tó , mert voltaképen nem vetve kellőleg számot 
magával , örül t , hogy valami mozgást idézhet elő a néma s szo-
morú stagnatio amaz á l lapotában, melynek meggyőződés nélküli 
resignatiója- s holt engedelmességétől félni kezdett. Nézete sze-
riut a háború, bármi kimenetele legyen , sem fog a szabadság 
javára vá ln i ; és aztán . . . oly biztos volt a győzelemről! 
A Krímben szenvedett számos vereség u t án , Miklós fölis-
merte e gész gyöngeségét azon organisat iónak, melynek mindent 
föláldozott. Halála ennek beismerése, lemondása volt; a despotis 
mus Cátója nem akará túlélni a dolgok rendjé t , melyen harmincz 
éven át dolgozott s mely az első ágyúlövésre összeroskadt. A va-
rázs eltiint. A kormány és a társadalom szeme közé néztek egy-
másnak , mintha kérdenék egymástól : i g a z-e e z ? s ez utóbbi 
örült neki, hogy i g a z ! Magának a kormánynak is jól esett az eL 
viselhetlen teher alól szabadúlni , s nem csinált ebből titkot. II. 
Sándor gyorsan megköté a békét a szövetségesekkel, s némi sza-
badságot engedett belül , vagyis inkább lassította kissé az ül-
dözést. 
Hallatlan tömege az eszmék- s godolatoknak tódúlt ekkor 
elő. Minden , a mi a kényszer hallgatás nyomása alatt a kebel 
mélyében eltemetve é l t , hangban tört k i , hogy óvást tegyen , és 
terjeszkedjék. Összehasonlítva a hírlapokat és szemléket Miklós 
utolsó éveiből azokkal , melyek néhány hóval halála után kerül-
tek ki sajtó a ló l , azt lehetne hinni , hogy legalább négy nemze-
dék esik közbe. 
A szó hirtelen fölszabadulásának első gyümölcse természe-
tesen a v á d a k , bepanaszolások s kórtani czikkek irodalma volt. 
Maga a kormány leplezte le a bureaucrat ia rejtek útai t , és sebez-
hető részeit , — csakis a magas légkört kiméivé. Nem csekély 
volt mindazáltal a közelégiiltség azon , hogy lehetővé vált pelen-
gérre állítani egy részét azon rendet lenségnek, azon hallatlan el-
nyomás- és nyúzásnak , mely ama félig német , félig ázsiai , pa-
triarchális és egyúttal katonai, süke t , orczátlan s nyomasztó bu-
reaucrata kormányzással karöltve jár t . Midőn a kormány maga 
is lépést tartott az á r ra l , s csak a visszaélések reformjairól , a 
korszellemről, a haladó új korszak szükségeiről beszélt, — a 
liberalismus divat lett, sőt eszköz az előmenetelre. A tábornokok, 
kik eddig semmitől se rettegtek a n n y i r a , mint a szabadság kiej-
tett szavától , kik nem ismerek e szót : törvényesség, és katonáikra 
minden szemle ntán testi büntetést mérettek , most hirtelen azon 
vették észre m a g u k a t , hogy voltaképen ők szabadelvűek voltak, 
a kik bizonyára szeretik a rendet, de esak a szabadelvűt. Minden 
bnreau-fönők h a l a d á s i e l v e i n e k hangsúlyozásával inau-
gurálta akkoron tevékenysége megkezdését , s azon megjegyzés-
sel , hogy Oroszország a javítások s reformok ösvényére lépett. 
Bizonyos egyetem gondnoka egyenesen megfeddett egy tanárt 
azért , hogy egy ünnepély alkalmával n e m e l é g l i b e r á l i s 
b e s z é d e t mondott! A rendörkémek ebédjein merő haladási be-
szédek s toasztok! Golownin, most közoktatási miniszter, azon 
nézetben volt, hogy a hivatalnokok függetlenségének kárpótlásául 
új rendjelet kell létesíteni a d h o c ! 
A mennyit nyert a szabadelvüség terjedelemben, annyit ve-
szített mélységben tömörségben . s tekintélyben. A ránczolt szem-
öldü kisebbség, melynek hallgatása oppositió volt Miklós idejében, 
képes volt kiállni a tüzpróbát. A játék nagyon is veszélyes volt, 
a gyönge emberek akkor visszavonúltak. Azoknak, kik megma-
radtak , elég volt két , három szó, hogy fölismerjék egymást. Sok 
beszédre nem volt szükség. M é l y e n g y ű l ö l t e k , s a g y ű -
l ö l e t h a t a l o m . 11. Sándor alatt ez erő szavak özönébe veszett. 
A kormány megengedte a beszédet, de türelme határát nem volt 
nehéz kiszámítani. A nép mind ebben nem vett részt , s megmaradt 
visszavonultságában. 
Azonban közönyös bár mind az i rán t , a mi a magasabb kör-
ben történt, nem volt közönyös a háborút illetőleg, mely annyi vé-
rébe került. Tanítói egy gondolatot keltettek föl benne, melyet 
1812-ben nem ismert. Azt gondolá, vajon nem lehetne e a rab-
szolgaság eltörlését elérnie, ha tömegesen fölkelue az ország védel-
mére? Kis-Oroszországban föl is keltek a parasztok, kiket azután 
a kormány — melynek védelme volt czéljuk — fegyveres erővel 
lecsillapított. 
Kézzelfogható vol t , hogy az egyetlen eszköz, mely a népet 
aléltságából fölébresztheti, s a civilisált Oroszországhoz csatol-
hat ja : a jobbágyok fölszabadítása. 
Mialatt a sajtó kri t ikája a volt kormány fegyelmének rozs-
dás gépezetét tette pelengérre, a kormány a fölszabadítás nagy 
kérdését vette elő. A nemesség, a belyet t , hogy elfogadva ön-
kényt egész terjedelmében a históriai szükségességet, a dolgok 
folyamából lehetőleg hasznot húzni igyekezett volna , konok, kis-
lelkü oppositiót fejtett ki. Azon percztől fogva ereje paralyzálva 
lett. A n é p , a kormány karjaiba ha j t a tva , czárjától várt naiv 
bizalommal más szabadságot, a r a n y s z a b a d s á g o t , szabad-
ságot f ö l d b i r t o k k a l . A czár agyonlövetéssel felel t , a pa-
raszt azonban, összerogyván , átkozta a nemességet s bizott a 
czárban. 
A kormány, mely addiglan az úr és katona dölyfös megve-
tésével , és kiszámított nyerseséggel bánt a néppe l , ettől fogva 
számításba kezdte venni az erőt , melyet az nyújtott. 
A helyzet teljesen megváltozott, és a kormány a nép erejére 
támaszkodva , 1860— 1861-ben bátran mehetett előre , s fogha-
tott fontos reformokhoz. E helyett a kormány csak akkor érezte 
magát erősnek , midőn megfékezte az aristocratiát. 
A meddig a harcz a kormány és a nemesség között folyamat-
ban volt , az irodalom, párt-árnyalat különbsége nélkül támo-
gatta a kormányt a jobbágyok fölszabadítására vonatkozó tervé-
ben. Egészen új látvány volt ez; de az egyetértés nemsoká tar-
tott. Alig hirdettetett ki a fölszabadítási okmány , az irodalom 
egy töredéke oppositió terére lépet t , s konok harczot kezdett a 
kormánypárti irodalommal; egyenetlen harczot, a melynek min-
den hátrányai szükségképen a radikál pár t ra voltak hárulandók. 
Az orosz ifjúság magatar tása Lengyelországgal szemben , 
hol azon idő tájban vette kezdetét a mélabús tiltakozás panasz és 
imádság á l ta l ; s egy sereg, Szentpétervárott titkon nyomtatott ki-
áltvány , s külföldön nyomtatott orosz könyv és hirlap , elmérgesi-
ték a harczot. 
Midőn Varsóban az első áldozatok elhull tak, Oroszország-
ban hallatlan dolog történt: tanulók és tisztek a császári testőrse-
regböl s a hadseregből gyászmiséket tartat tak a lemészárolt len-
gyelekért , és ezt Pétervárot t , Moszkvában, Kievven s a Lengyel-
országban állomásozó hadtesteknél. A kormány, hasonló demons-
trátiókra nem számítva , fejét veszté , s a consternátiót még növel-
te a Kazanban fölmerült fontos eset. 
A tanulók, ugyanis , e városban összejöttek az egyetemi 
templomban, imádkozni bizonyos Antal nevü pór le lkéér t , ki egy 
fegyvertelen , véres vadsággal elfojtott fölkelés folytán , gióf Ap-
raxin parancsára agyonlövetett. Csapoff pap s egyetemi tanár 
halotti beszédet mondott a vértanú tiszteletére; ez több vol t , mint 
mennyit a kormány elviselhetett. 
Egyenkénti nyomozást rendelt el. A tisztek, kik a lengye-
lekért való miseszolgáltatásról vádol ta t tak , hadi törvényszék elé 
lettek állítva. Csapoffot rögtön befogták s a titkos rendőrség > 
börtönébe veték.*) A Miklós halála óta csaknem elfeledett politi-
kai perek ú j ra megkezdődtek. Michailoft' költő egy a fiatalsághoz 
intézett , egyébiránt minden eredmény nélküli szózatért hét évi 
nehéz munkára vitetett a bányákba. A foglyok közt voltak kato-
n á k , mint Obrucseff, s testőrtisztek, mint Gregorjeff. 
1862-ben három fiatal orosz tisztet állított a kormány a var-
sói törvényszék elé : Arnholt, Szliviczkyt és Kaplinszkyt, s egy őr-
mestert, Rosztkovszkit,—mint kik állítólag a hadseregben propa-
gandát szerveztek, a tisztek közt titkos társulatot alapítottak, s a 
lengyel ügy barátai közül Kaplinszky kényszer munkákra lett 
Ítélve, a többi három főbe lövetett. Scsúr közlegény vesszőt futott , 
a miért föl nem jelenté a tiszteket. 
Sándor czár nem szereti a halálitéleteket sajátkezüleg meg-
erősíteni; ezt tisztjeire bízza. Az Ítéletet Liíders írta a l á ; néhány 
nap múlva a népkertben összezúzták az állkapczáját . 
Októberben , Kiowban , egy kitűnő , sebekkel s rendjelekkel 
borított katona ezredest, Kraszovszkyt hurczolták a közpiaczra, 
letépték róla a rojtokat s r end je leke t , rabköntöst adtak r eá , lá-
bára békót , s 12 évi bányamunkára szállították el. Bűne a ka-
tonák közt terjesztett propaganda volt , arra igyekezett őket bír-
ni , hogy ne lőjjenek a népre. A kormány zavarában nem tudott 
hogyan kivergődni a hínárból, nem tudá , miként őrizhetné meg 
a szabadelvüség h i r é t , anélkül , hogy bármi engedményt is te-
gyen. Nehéz föladat bizonyára. Miklós nyílt despotismusa kön-
nyebb vala. 
A tanulók üldözése Pétervárott és Moszkvában nem siike-
rült. Túlságosan ügyetlenül fogtak hozzá, s túlságos brutalitás-
sal hajtották végre. Maga a czár is észrevette a hibát ; elbocsátot-
ta a közoktatási a d m i r á 11, elbocsátotta a pétervári kormány-
*) J e l e n l e g s z á m ű z ö t t Kelet -Szibériában. 
zó-tábornokot, s elhatárzá más , civilizáltabb methodushoz folya-
modni. 
E methodust, melynek teljes sükere le t t , melynek befolyása 
alatt áll jelenleg Oroszország, főleg két államférfi vezette be ; 
mindkettő fiatal, fölvilágosodott, erőteljes : a közoktatási minisz-
ter Golownin s a belügyminiszter Walujew. 
Alidon a hangszerek már mind föl voltak hangolva , s az 
orch estrum csak a karmester intésére v á r t , ez pedig csak az al-
kalmas pillanatra, közbejött azon a propos-k egyike , melylyel a 
véletlen gyakran kedveskedik azoknak, kik hatalommal kezükben 
reá várakoznak. Ez alkalom a históriai tűzvész volt, mely 1862-
ben Szentpétervár egyik kerületében kiütött. 
Golownin ú r , a hivatalnokok függetlenségének bálványzója, 
Pntjatin tengernagy helyébe kineveztetett közoktatási miniszter-
nek. Szilárd jellemű egyén , ki azon fölül még philosoph hirében 
ál l , oly ügyesen tudta betölteni munkássági köré t , miszerint foly-
vást a jkán hordván a sajtószabadságot a j ö v ő b e n , ezalatt 
i d e i g l e n e s e n hallatlan fokra emelte a c e n s ú r a szigorát. A 
újságíróknak azon szin a la t t , mintha véleményeiket meg akarná 
hal lga tn i , oly ékesen hangzó tanácsokat osztot t , hogy a hírlapok 
hangja pillanat alatt megváltozott. Ugyanazon módszerrel élt mi-
niszteri tárczája ügyeit illetőleg. Hónapokon át beszéltek a hír-
lapok haladási reformokról, melyeket az egyetemek administrátió-
j ábá be kell hozni , s a sok szép szó eredménye oly szabályzatok 
lőnek, mik a tanulókat a függet lenség árnyékától is megfoszták-
Legnagyobb érdeme e szabály zatoknak pedig az , hogy nem Go-
lownin úr hozta j avas la tba ; hanem a kezdeményezést s a javaslat 
kidolgozását t a n á r i c o n f e r e n t i á k r a b i z t a . 
A mit Golownin úr mint gondolkozó és philosoph a közok-
tatási minisztériumban te t t , ugyanazt tevé Walujew úr a belügyi-
ben, és pedig több szabadság-, vagyis kevesebb óvatossággal. 
Igaz , hogy az administratio itt hajlékonyabb anyagot szolgálta-
tott : neki nem volt dolga öreg professorok- s fiatal tanítványok-
k a l , hanem érdemes rendőrhivatalnokokkal , s fiatal emberekkel , 
kiket a z e 1 ö in e n e t e 1 g o n d o l a t a l e l k e s í t . 
Walujew apró érdekei kezelésébe, a közvélemény irányozá-
sát illetőleg, bizonyos húmort vegyített. Ismeretes dolog pl. hogy 
bizonyos újságíró fülig eladósodott, hogy kár tyázot t , különb en 
pedig reminiscentiából a szabadelvűt játszta. Úgy ta lá l ták , hogy 
ezikkei tanulságosak. Egyszerű kötelesség parancsolá a minisz-
ternek buzdítani és támogatni a tehetséges egyént — s a ki sze 
rencsétlenségre kártyás volt. Egy kis subventiót adtak neki. Há-
ladatosságból némi dicséretet mormogott, kiemelvén a kormány 
belső erényeit , s duplán kártyázott . Hirtelen megszűnt a subven-
t ió , s a birnév hasonlóképen, mert különös! minden ember tudta , 
hogy az iró subventiót kap. Az év vége felé j á r t , s yele az előfize-
tés is. Az újságíró Pétervárra sietett a miniszterhez, hogy segítsen 
raj ta . Bajos dolog. Mindamellett is tán ki lehet vinni , hogy új-
sága jogot nyerjen a hadügyminiszter hirdetményeinek közlésére. 
De ittt újabb nehézség áll elő. A hadügyminiszter n e m o l y 
s z a b a d e l v ű , m i n t W a l u j e w . Sajátságos módon a szer-
kesztő kezdé észrevenni, hogy maga is mindennap kevésbbé 
szabadelvű lett. Megkapta a szabadalmat a hirdetményekre, s ál-
landóan subventionált újságíró lőn. 
Tekintve , hogy ú jság és szemle Oroszországban kevés van ; 
hála a subventió módszere alkalmazásának, melyhez járul tak még 
a közoktatási miniszter t a n á c s a i , s két vagy három lap in-
p a r t i b u s i n f i d e l i u m , mely az európai közvélemény n e m -
z e t k ö z i f ü g g e t l e n s é g é t képviseli , —- minden a legjobban 
ment. Golovvninnál dissertatiók tartattak , Walujew markába ne-
vete t t , a sajtó pedig napról napra conservativabb lőn. 
A szentpétervári tűzvész valódi diadal volt a methodusra 
nézve. 
Potapoff tábornok, a titkos rendőrség főnöke azt mondá ak-
koron egyik ismerősének: „Nem az most már a fő dolog, hogy 
fentartassék avagy megdöntessék valamely intézmény; nem, — 
a fő dolog az , hogy tömörítsük sorainkat , hogy egyesüljünk a 
kormánynyal a civilisatio megmentése végett j a c i v i l s a t i o fo-
r o g v e s z é l y b e n ! " 
Ha valaki független véleményt nyilvánított , s szerencsétíen-
ségére o lya t , mely a kormány által tűrt véleményekkel ellenke-
zet t , tüstént bevádol ták, ha nem azér t , hogy maga gyújtotta föl 
Pétervára t , hát legalább a miatt , hogy rokonszenvez a gyujtoga-
tókkal. Potapoff kezeit dörzsölgeté; irodája teendőinek fele részét 
az irodalom végezte. 
A hírlapok buzgósága s dühöngése minden mértéket meg-
haladott. Fölszólították és sürgették a kormányt , hogy kivételes, 
rendkívüli szigorhoz nyúljon. 
Kraewsky „Hazafias évkönyvek" czímtt szemléjében így ki-
áltott föl : „Mindenki számit a r r a , hogy a rendőrség fölfedezi e 
szörnyetegeket, hogy neveik köztudomásra lesznek juttatva, hogy 
tudjuk, kitől kell tar tanunk. Mindenki k í v á n j a , hogy megbüntet-
tessenek. A nép oly fenyítéssel kívánná illetni e pogányokat , a 
minő elő sem fordul az intézményekben. Ugy vélekedik a n é p , 
hogy golyó vagy akasz tófa , ez kevés , ez túlságosan nagylelkű 
büntetés volna ily barbárokra nézve. Ha a nép kézre keríthetné 
őke t , szétszaggatná, máglyán megsütné , vagy elevenen temetné 
azon földbe . s azon falak közé, melyek jelenleg , az emberi elve-
temültség és ő r jöngés fájó emlékeit tüntetik elénk. Minden esetre 
számit reá a nép , hogy főbe lövetnek s fölakasztatnak : meg kell 
bőszülni a népet!" 
A moszkvai hirlap mindenféle változattal ismételgetó: „A 
legbünösebb gyújtogatok nem azon szerencsétlenek , kik az égő 
iiszköt a házakba vetik , hanem azon emberek, kik gyújtogató 
tanokat terjesztenek." Egy schismaticus jesuitismus szellemében 
szerkesztett vallásos szemle még tovább ment. „Midőn , úgymond 
tolvajt üldöznek , körözik a személyleirást. Hogy fölfedezhessük 
a gyuj togatókat , hasonlag tudni kell személvleirásukat. A gyúj-
togató olyan ember , ki nem hisz Is tenben, kinek nincs val lása , 
ki a fenálló hatóságokat nem tart ja tiszteletben, ki nyugot for 
radalmi elveit terjeszti." 
Közvetlen következménye ennek , — s teljesen a kormány 
malmára ,—azon elkeseredettség lön, mely a pétervári és moszkvai 
lakosságban a tanulók iránt támadt , kiket egy osztályba kezdtek 
sorozni a gyujtogatókkal, s mi még roszabb, a nemesség legretro-
gradabb szellemű részével. 
Egyetlen egy folyóirat mert a rágalmazott i f júság védelmére 
szót emelni, — fölfüggesztetett. A többi hallgatott. 
A „Sowremiennik" fölfiiggesztésével azonban nem érte be a 
kormány. Rövid időn bebörtönözték Pétervárott az erődben a szer-
kesztőt , — kitűnő irodalmárt , legképzettebb — és buzgóbbat 
Belinszki követői közül, (ki megalapitá s haláláig vezette ama 
folyóiratot). Egyidejűleg más egyén bebörtönzéséről is értesült a 
közönség, ki még fiatal ember volt . de már nagy becsülésben állt. 
Néhány szót Szerno Szolowjewics-röl. Nem lesz az fölösle-
ges; története kitűnően jellemzi a szóban lévő időszakot. 
Azon időben , midőn a parasztok fölszabadításának tervja-
vaslata az az t ellenző néhány reactionarius magas hivatalnok ke-
zébe ju to t t , Czarskoje Szelónak az orosz civilisátió történetében 
méltán dicsőitett lyceumából kikerült liatal ember kezdte meg ép-
pen szolgálatát az államtanács i rodá jában . Azon bureauba került, 
mely a jobbágyfölszabadítási bizottság levelezésével s okmányai 
rendezésével foglalkozott. A bizottság tagjai akkoron minden 
lehetőt elkövettek , hogy a kérdést összebonyolítsák , akadályokat 
s nehézségeket támaszszanak, s az ügyet húzzák halaszszák. F ia-
tal emberünk le lke, tele tűzzel, lelkesedéssel, s különösen fana-
ticus előszeretettel a fölszabadítás ügye i rán t , föllázadt e cselszö. 
vények lá t t á ra , s határozat keletkezett benne nem szolgálni to-
vább vak eszközül azoknak , kik a nép ellen összeesküdtek. De 
mielőtt hivatalát oda h a g y n á , levelet irt a czárhoz tele szabad és 
nemes gondolatokkal. Tudatta vele , mi történik, hogy nemes 
szándéka meghiúsúljon , s miféle emberek azok , kikre uralkodása 
nagy müvét bizta. 
E levéllel zsebében föl és alá jár t Czarskoje Szelő parkjában 
s találkozván a czárral , á tnyuj tá neki. A czár bele nézett a levél-
be, összeránczolta szemöldökét, s azt mondá, hogy majd átolvassa, 
s válaszol neki. Este Orloff hg. magához hivatá Szerno Szolowje-
wicsot. „A czár — úgymond, szemlátomást kellemetlenül han-
golva a megbízás által — meghagyta , hogy köszönetet nyilvánít-
sak önnek, s megöleljem önt , a czár olvasta az úr levelét, s meg 
fog emlékezni róla." II. Sándor czár ekkor még szabadelvüsdit 
já tszot t ; de az utolsó marquis Posa csakhamar meggyőződött, 
hogy hálátlan fáradozás a z , a czárhoz menni még ha rendőrmi-
nisztere által császári ölelését küldi is által. Szerno Szolowjewics 
oda hagyta a hivatal t , s Németországban közzétette projectumát 
a jobbágyfölszabadítást illetőleg — a f ö l d m e g v á l t á s a 
alapján. 
E röpirat egészen új bélyeget visel: 
„Tervjavaslatomat a császári állam határain kivül nyomtat-
tatom , mert Oroszországban nem engednék meg. Aláírom a z t , 
mert ideje már szabad emberekhez illőleg járni el. Ha azt akarjuk, 
hogy mint nagykorúakkal bánjanak velünk , nem illik hozzánk a 
gyermekes magaviselet." 
Potapoff tk. csak annyit mondott a szerzőnek: „Vigyázzon 
magára az ú r , — többet semmit. A k i h á g á s nagyon is lova-
gias volt. De már nehánv hónappal utóbb belebonyoliták Szolow-
jewicset egyikébe azon költött conspirát ióknak, melyekben a 
vizsgáló bizottságok zárt a j tóknál , tanú és védő nélkül hoznak 
Ítéletet. Befejezvén ily vizsgálatot a bizottságok, az eredményt 
a kormányi d e c o r u m megőrzése véget t , saját véleményük oda 
csatolása mellett az államtanácsnak terjesztik föl. Ez , minden al-
kalmat megragadván , hogy a trón iránti szenvedélyes csatlako-
zásának újabb tanúbizonyságát a d j a , nem fukarkodik szolgálat-
készségével , főleg hol a kormány ellenségeiről van szó. Néhány 
évi bányamunkát , pár becstelenítö kitételt tesz hozzá, egyebet 
semmit ! 
Szerno Szolowjewics 1862-ben bebörtönözve mai napig a 
kazamátákban senyved, Csernisewszkit hét évi bányamunkára 
Ítéltek. íme fényes bizonyítványa a jelen kormány szabadelvüsé-
gének , mértéke atyáskodó kegyetlenségének! 
Mondjunk a Csernisewszki-féle ügyről is néhány szót; fölvi-
lágosítást nyújt ugyanis a vélemények további fordulata tekinte-
tében , mely az orosz népnél észlelhető lett. 
Csernisewszki hír lapíró, regény- s vigjátékiró, határozott 
tehetségű , d e haladó gondolkozású egyén azzal vádoltaték , hogy 
müveiben a kormány iránt ellenséges indulatot árúit e l ; hogy Ja-
kowleff nevü városi lakost zendülésre izgatott ; hogy egy más vá-
rosi polgárnak nyomtatás végett önmaga által szerkesztett , oly 
izgató kiáltványokat adott kezébe, melyek a fenálló kormány 
megdöntésére czéloztak ; hogy Plescsejewet levél ut ján a kormány 
iránt gyűlöletre ingerelte; hogy összeköttetésben áll a száműzött 
Hercennel, hogy több vagy kevesebb közvetlen része volt azon 
tűzvészek támasztásában
 ; melyek Pétervárat pusztították . . . 
Egy szemtanúja az ítélet kihirdetési jelenetnek, beszéli : 
„ . . . Egy fiatal leány koszorút vetett Csernisewszky szekerébe : 
befogták ; az ismeretes irodalmár Jakuskin „adieu"-t kiáltott utá-
na : befogták . ." 
E tett átok gyanánt nehezül a kormányra, a társadalomra, 
az újságírókra,- megvásárolt lelkű söpredékre, kik fenhangon kö-
vetelék az üldözést, s személyes aljas szenvedélyeikkel éleszték 
azt. Ok ösztönözték a kormányt a hadi foglyok lemészárlására 
Lengyelországban s a vak senatus és szolgalelkü ezári tanács ál-
tal hozott barbár Ítéletek megerősítésére. És akadnak még oly 
korlátolt , érzelgő emberek, kik ismételgetik , hogy nem kell ezen 
a kormány köpenyébe fogódzó embereket megbélyegezni ! . . De 
hát miként egyeztethető megannyi vad bűntett, annyi hajmeresztő 
kegyetlenség, mely a kormány parancsára elkövettetett, a czári 
államban uralkodó teljes csend és béke azon képéve l , melyet a 
pénzen fogadott irók elénk tüntetnek'? És ha ezen emberek igazat 
szólnak, mi véleménynyel van akkor az „Inval id" oly kormány-
ról , mely, bár a veszélynek árnyéka is h iányzik , minden ok nél-
kül taszít vérpadra fiatal katonatiszteket , s küldi bányamunkára 
Michajlowot, Obruscsewet. , Martianowot, Krasszovszkit, Frou-
veliert százakra ment másokkal együt t , s végre Csernisewszkit? 
Gratulálunk valamennyi Katkoffnak ; győznek , de vajon erőseb-
bek- é azután ? 
Az irodalom , megtevén a gyújtogatások ügyében a magáét 
tovább haladt a kormány nyal egy úton. 
A Lengyelországban kiütött fölkelés pompás alkalom volt, 
melyet fölhasznált a belügyminiszt er , megkezdvén attól fogva a 
hires patrioticus agi tát iót , ösztön özvén a népet jobbágyhü felira-
tokra a czárhoz, az e u r ó p a i h á b o r ú v a l szemben. Az volt 
egyik eredménye azon , diplomatáink által dicsőitett interverítió-
nak, hogy az orosz kormánynak s lapirodalomnak eszközt nyúj-
tott kezébe izgatni a népet a birodalom Európa által leendő ismé-
telt megtámadásának félelme által, mely félelemből gúnyt űzött az 
orosz diplomatia. 
Hivatalnokok bejárták a t a r tományoka t , s besúgták a fő-
nököknek a föliratoknak eszméjét , sőt még a szöveget is. A min-
tául kinyomatott szöveg egyébiránt tágas tért engedett a változa-
toknak s helyhez alkalmazott módosításnak. . . . Biztatták s ösz-
tönözték a népet. Habár elégületlen a fölszabadítás módjával , a 
nép hálás volt a czár iránt már magáért a fölszabadításért i s , s 
várta folyvást az arany szabadságot , szabadságot földbirtokkal. 
Föl volt háborodva, hogy tudtára adák a hazát fenyegető veszélyt, 
nemsokára bekövetkezendő invásiót várt. a milyen volt az 1812-ki; 
eszébe kezdett jutni régi gyűlölete a lengyelek iránt , kiket úgy 
tüntettek föl előtte, mint nemeseket s katholikus papokból álló 
csordát, mely az emancipátor czár ellen fegyvert fogott. A nemes-
ség a tartományokban nem volt annyira na iv , hogy a hazafias 
föláldoz ásban föl nem ismerte volna a legolcsóbb módot a kor-
mánynyal a regi baráti viszonyba lépni. Az emancipatio kérdése 
óta a nemesség ellenzéket képezett a kormánynyal szemben. Ve-
reséget szenvedvén a lényegesek tekintetében , apróságokban ta-
núsított el lentállást , nyomorú kapezáskodás útján önté ki epéjét, 
s ezen magaviselete folytán a nép mindinkább csatlakozott a ko-
ronához. Nem lévén tehát ebből haszna , s abbeli félelmében, ne-
hogy a kormányt a fölszabadító rendeletnek , a nép előnyére le-
endő átvizsgálására ingerel je: szükségét érzé a közeledésnek, 
csak azt nem tud ta , miként tegye meg az első lépést. A föliratok 
egyszerű s olcsó módja voltak a nehézség megoldásának. Vala-
mennyi tartomány nemességét tehát hirtelen a patriotismus emész-
tő tüze szállta meg. 
Hátra volt a civilisált társadalom, azon ingó középpont, 
hol a közvélemény alakúi, Pétervár és Moszkva, a tartományi be-
folyásos minoritások, az irodalmi k ö r , az if júság. 
A miniszter eszközei sokkal primitívebbek vol tak, hogysem 
a fővárosokban is azokhoz folyamodhatott volna. Itt a s a j t ó 
i g a z g a t á s á r a kellett fektetni a fő súlyt és Golownin, a sikert 
tekintve, önmagát multa fölül, e lannyira , hogy még buzgalom 
s határozottság hiányról is vádoltaték. Nagy e l ő n y é r e szolgált itt 
a kormánynak azon körülmény, hogy a Nyugot-Európa maga 
viselete, melynek véleményére az orosz társadalom súlyt szokott 
volt fektetni , oly idétlen volt , miszerint minden varázsát elvesz-
t é k a kormány kedvességet tehetett a nemzetnek, föl sem vé 
vén azt s csupán gúnyt űzvén belőle. Fölhasználta a kormány e 
helyzetet , hogy kegyetlen határozatával Lengyelországot illető-
l e g , t. i. inkább kiirtani az t , mintsem legkisebb concessiót is 
adni n e k i , és tetteivel az egész nemzetet solidaritásba hozza. A 
kormányi hirlap-irászat kísérlete Pétervárott nem sikerült. Péter-
vár nem bírja sem az őrjöngő hazafiság j a rgon j á t , se a független-
ség varázsát. Hátra volt a régi székhely, a panslavismus gyú-
pon t j a , a par excellence orosz város , s a reactio legerősebb fész-
ke. Ehhez némi fölvilágosítás kell 
Moszkva szerepe a mostaui kormány kezdete óta tetemesen 
megváltozott. Miklós idejében Moszkva visszavonult, rejtett elé-
gületlenség látszatával b í r t , duzzogott Pétervár ellen, ez utóbbi-
nál kevesebb függésben lévén a kormánytól . A földesurak nagy 
száma , kik a telet Moszkvában töl ték, a sok gazdag család, 
mely ott nyilt házat vi t t , a társadalomnak kevésbbé hivatalos, 
kevésbbé hízelgő, kevésbbé laktanyai s irodai jelleget kölcsönöz-
tek , mint minővel a pétervári egyenruhás társadalom bírt. Moszk-
vában sokat foglalkoztak az egyetemmel, s ez valóban bő forrása 
volt a fölvilágosodásnak s tudománynak az országra nézve. Kitű-
nően igazgatva, a nemesi reactio által vetett minden akadály da-
czára, erkölcsi képviselője Granowszki tanár által szószéke lett a 
tudomány- s discussiónak nemcsak a tanulók, de magára a kö-
zönségre nézve is , Haxthausen jelen lévén a moskvai salonokbau 
a slavophilek s occidentalisták élénk vitáinál csodálkozott , hogy 
a „régi főváros" kritikusai oly nyíltan fejezik ki a kormányéival 
nem nagyon egyező véleményeiket. 
Miklós halála után más alakot öltött Moszkva. A mióta a 
felülről jövő nyomás enyhül t , s a paraszt fölszabadítás ügye a 
f ö l d e t ér intet te , Moszkva megváltozott. A biráló szellemből 
csak a Pétervár elleni irigység maradt fön , az oppositio félté-
kenysége épen anny i , a mennyi kel le t t , hogy a fölszabadítás 
ügye hónapokig föltartóztassék. Maga a császár volt kénytelen 
szeméremre inteni reactionárius nemességét. 
Hogy a rabszolgatulajdonosok osztálya oda veti szabadelvű 
ségét egy a rabszolgák által gyűjtött tál lencséért , ez szomorú , 
de megfogható; másként áll azonban a dolog az egyetem s iro-
dalmi körök magatar tása tekintetében. A tanári testületek rend 
szerint nem e „nábobokból" a l akú inak , nem e fürdőkhöz s palo-
tákhoz szokott orosz herczegekből, sőt általán nem is aristocrati-
cus származású emberekből. Papok fiai ezek nagyobbára , —igen 
fölvilágosúlt osztály , de szegény, s helyzeténél fogva democra-
t a ; k i sh iva t a lnokok , kik tudományszeretetből búcsút mondtak 
a bureaucratiának ; kis részben nemes családok fiai is , de elsze-
gényedettek. A tanárok testülete, általában a tanítói karnak 
Oroszországban kevés kivétellel, igen szép szerepe volt. A lyceu-
m o k , gymnásiumok és katonai iskolák tanárai titkos utászai, el-
szakadt előőrsei voltak a nagy humanisticus propagandának, 
mely azért se dicséretet, se dicsőséget nem nyújtott. Nyomorral 
küzdve, alávetve minden ellenőrség nélkül egy brutális adminis-
t r a t iónak , olykor személyes dignitásukból is áldozva valamit, 
folyvást terjesztették mégis a fiiggetlenség eszméit s az önkény 
iránti gyűlöletet. A tanítói kar az irodalom után második helyen 
képviselte az ébredő lelkiismeretet. 
Se az egye tem, se a sa j tó Moszkvában nem védelmezte a 
rabszolgaságot; e föladatot az angol c lub , s az úgynevezett aris-
tocraticus körök vállalták el. Mindazonáltal szembeszökő lett ná-
luk bizonyos elernyedés. IJgy látszik, mindnyájan igen elégültek, 
és talán túlságosan kimerülve valának a Miklós alatti hosszú küz-
delem után. Összehasonlítva az 1848 utáni szörnyű éveket a dol-
gok jelen á l lásával , haladást l á t t ak , s esodálkozának, hogy az 
i f júság nincs megelégedve. Nyomasztó s meddő doctrinair-szellem 
nehezült az egyetemre ; a tanárok s tanulók közti kötelék szemlá-
tomást lazúlt. 
Granowski nem volt többé, meghalt 1856-ban , és ki t u d j a , 
nem szerencse-e reá nézve; képes lett volna-e feltartóztatni az 
egyetemi reactiót ? 
A visszahatás oly gyorsan és annyi vakmerőséggel növeke-
det t , hogy egy fiatal j og taná r ,—ki büszkén Granowski tanítvá-
nyának nevezte magát — tanfolyamát a passiv engedelmesség 
philosophiájának előadásával kezdte meg. Azt tárgyalta hallgatói 
e lőt t , hogy nem érdem fentartani és tisztelni az igazságos intéz-
vényeket , de abban áll az ember legmagasb kötelessége, hogy te-
kintet nélkül engedelmeskedjék minden intézménynek, még az 
esetlen s kelletlennek i s , azon egyetlen okból , mert intézmény. 
Ilyen volt a tkeoria; aránytalanul messzebb haladt a praxis. 
Ismeretes a moszkvai egyetemi tanulók demonstratiójának 
szomorú története. A szabályzatok, melyek a pétervári tanulók 
ellenzését hívták föl, itt is életbe lettek léptetve. A tanulók de-
putátiót akar tak küldeni kérvénynyel a czárhoz. A tanárok lát-
v á n , minő fordulatot vesz az ügy , visszahúzódtak. A tanulók ro-
szul fogadva a hatóság , elhagyva , elárúlva tanáraik á l t a l , a tá-
bornok-kormányzó palotája előtt csoportosúltak össze, k ívánván, 
hogy fogadja el a küldöttséget. Ez zendülésnek tekinté lépésüket, 
vagy legalább szinlelé, hogy annak veszi. Gyalog és lovas rend-
őrség rohanta meg az összeseregletteket, rendőrügynökök föliz-
gatták ellenök a népet , a sebesült szerencsétleneket börtönbe 
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hurczolák. 1812 óta először omlott ifjú vérök Moszkva utczáin. 
Az egyetemi t a n á c s , hogy magától az egyetértés és biinrészesség-
nek még á rnyéká t is e l távol í t sa ; sietett egy emlékiratot adni be a 
minisztériumhoz, melyben denunciálta az i roda lmat , a társadal-
m a t , magát a kormányzót i s , és minden hibát a tanulókra t o l t , s 
ezt a k k o r , midőn fele részük börtönben ü l t ! Ez emléki ra t mint 
határvonal fog fenmaradni az orosz polgárisodás történetében , a 
moszkvai egyetem ú jabb s korábbi törekvései között. 
E tettet el t i tkolák a b i roda lomban, csupán öt példányt nyo-
m a t t a k , s csak a külföldi orosz saj tóval közlék. 
Pétervár örült Moszkvának. A miniszter megköszönte a ta-
ná roknak a buzga lma t , s a censura ú tas í t t a to t t , semmi támadást 
sem engedni meg az engedelmesség új ka thekizmusa ellen. Moszk-
vában a reactionárius hazafiság számára főfő erőd emelése vétetett 
czélba. 
Volt ott egy e m b e r , ki némileg szabadelvű reputát ióra tett 
szer t , egy szemlét szerkesztvén Miklós czár h a l á l a k o r , vagyis a 
szólásszabadság első ébredése idején Oroszországban. Német doc-
trinair szellemben az angol institútiók magasabb tökélyéről s a 
törvények tiszteletéről beszélvén; fölvévén lap jába czikkeket a 
J ,Westminster-Rewie\v"-ból, melyeket a közönség az övéinek hitt : 
K a t k o f f mérsékelt szabadelvűnek t a r t a to t t , az angol törvény 
hozás nagy tisztelőjének, s Németország taní tványának, ki nagyra 
becsül minden t , mi onnan jön. 
A szemle szerkesztését a „Moszkvai hir lap" szerkesztésével 
cserélte fö l , mely félhivatalos közlöny volt , s az egyetem által su-
galmaztotott. így folytatta előbbi szerepét , mély megvetéssel szólt 
mindig az orosz tá rsadalomról , buzdította olvasóit Gneist példá 
j á r a bámúlni Angl iá t , s minden a lkalommal sértegette a pétervári 
fiatalságot. Nevetségessé kezdett válni a szindarabbéli nagybátya 
az i roda lomban; ez polémiára adott a lka lma t , melyben a Moszk-
vai hír lap szerkesztője e lá ru lá , mire képes. A sarcasmusokra 
fe ladássa l fe le l t , a t réfákra gyanúsítással , s annyira ment, hogy ő 
maga is hangosan s ismételten bizonyitá a proclamátiók terjeszté-
sével vádolt i f júság erkölcsi bünrészességét a gyuj togatók tetteiben. 
Följegyezték nevét. 
A hirlap ang lomaniá ja attól fogva tünedezett. Megszűnvén 
szeretni a legalitást és tiszteletben tartani az egyéni j o g o k a t , ko-
nok keresztesháborút indított Lengyelország ellen. Föladatul tűzte 
ki magának egytől egyig igazolni az orosz administrátiónak alkal-
mazásba vett kegyetlen eszközeit , árulónak nyilvánított minden-
kit, ki más szemmel nézte a dolgokat, s újjal mutatott a mérsékel-
tekre s gyanúsokra. 
Hogy fogalmat adhassunk a Moszkvai Hírlapról , monarehi-
eus és absolutisticus Pére-Duchesne nek nevezhet jük , ámbár még 
e hasonlat is igen gyönge. A nagy forradalom legféktelenebb ira-
taiban is hő meggyőződés , lángoló szenvedély , fanaticus szere-
tet észlelhető: a muszka Pére-Duchesne harag ja hideg vol t , s ki-
vetkezése az anglomaniából indokolatlan. 
Valóságos embervadászat lett ez egyszerre; alig tudott hin-
ni szemeinek, ki a moszkvai hírlapot olvasta. Soha semmifélé 
boldogtalan időszakban nem tapasztal tak az emberek hasonlót. 
Miklós, uralkodása végső éveiben keresztülvitte, hogy 
egész Oroszországnak hallgatni kel le t t , de sohase érte e l , hogy 
azt beszélje, a mit ő akar . Elnyomták a könyveket s szerzőiket, 
de nem aljasították le az irodalmat a titkos rendőrség fiók-intéze-
tévé. Egyébiránt Miklós ilyesmire nem is fektetett súlyt. A tet-
szésnyilvánítás őt ingerelte; magasabban állónak tartotta magát, 
hogysem az emberek bármi Ítéletet is mondhassanak fölötte. Az-
zal ő igen keveset törődött , tetszenek-e parancsai vagy sem, — 
elég , ha végrehaj tot tak, és senki sem merészelt elégületlenséget 
mutatni. A rend eszménye előtte a kaszárnya szenvedőleges en-
gedelmessége volt. 
Ha sokat beszélni veszedelmes volt , legalább hallgatni le-
hetett büntetlenül, és senki sem monda nyilvánosan : e z e n em-
b e r h a l l g a t , n e m a z é r t , m i n t h a s e m m i m o n d a n i 
v a l ó j a n e m v o l n a , d e m e r t f o r r a l v a l a m i t ; vagy, 
e z e m b e r s z o m o r ú , v a j o n n e m a l e n g y e l e k e t s a j -
n á l j a - e ? 
II. Sándor uralkodásának volt fentartva a közigazgatási gé-
pezetbe minden áron népszerűséget is csempészni, s fölügyelő és 
tömjénező irodalmat. Az irodalmárok attól fogva a zsandároknál 
is jobban fölügyeltek , az erkölcsiség síilyedt, hála a kiirtási po-
litika szakadatlan gyakorlatának, s az engedelmesség és rabszol 
gaság bölcsészetének. 
A moszkvai hirlap által okozott rosz kiszámíthatlan. A kor-
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mány tartózkodó volt k i s sé , a közönség hasonlag. A kormány 
tapogatódzott s kísérleteket tett vad kivégzések s egyes vagyon 
elkobzásokkal. Folyamodott brutális eszközökhöz, a milyenek 
voltak az éneklő csoportok üldözése, a gyászba öltözött nők be-
fogatása. Akkor aztán megáll t , s kémlelé, mily benyomást tesz 
ez az orosz közönségre. Más részről a társadalomban nem hiá-
nyoztak brutális v á g y a k , de nem volt bátorság beismerni őket. 
Moralitás hiányában ily szégyenérzet is ér valamit. 
Ily igazságtalanságok és habozás közepette a komoly irá-
nyú , tekintélyes lap , melynek megalapított hitele, s háta mögött 
az egyetem s alkotmányos gondolkozás varázsa vol t , magára vál-
lalja legnagyobb fokban impertinens és bántó védelmét a legke-
gyetlenebb eszközöknek, a legsziikségtelenebb kivégezéseknek. 
Az orosz társadalom rosz szenvedélyei azonnal kidugták fejőket, 
a kormány megkettőztette „eré lyé t" ; teheté, tekintve hogy támo-
gatták nemcsak a moszkvai ú j s ág , de más közlönyök is , mint 
például az „Éjszaki méh", kikben irigység dúlt s a kik fölülmúlni 
a k a r á k a moszkvai újságot a rendőrség iránti áldozatkészség s 
Lengyelország elleni gyűlölet tekintetében. 
Ellensúlyozni a moszkvai hirlap hatását teljességgel lehetet-
len volt. A legfőbb, mit tenni lehetet t , csekély támadások s car-
r icaturák vol tak , mik alig érinték a dolog velejét. A hirlap bor-
zasztó fegyvere, erő , mely nem csupán a szerkesztőket bénítá 
meg , de magukba a censorokba is félelmet öntöt t , a d e n u n 
c i a t i o volt. 
Az „Idő", mérsékelt szellemű, de jeles és nemes rokon-
szenvekkel telt folyóirat , melyet kitűnő irodalmár , a bányamun-
kákból haza került Dostoewski szerkesztett , néhány humánus 
szót ejtett Lengyelország érdekében, mely különben észrevétlenül 
surrant volna el. A moszkvai hirlap közölte a czikket s az „Idő" 
fölfüggesztetetett. 
A pétervári „Golos", melyet a hirlap egy osztályba sorozott 
a lengyel iratokkal s a „Kolokol"-lal, 1863 ki augusztus 20-án, 
elkeseredve fölkiáltott : „Ez már nem irodalom, a moszkvai új-
ság fölcseréli a dolgokat; ez már nem discussio, a moszkvai hirlap 
büntető pöröket indít." 
„Irodalom 1 — szólt Katkoff — irodalmi vi ta! de hát ki is 
foglalkoznék hasonló ostobaságokkal. Nekünk arra van szüksé-
günk , hogy a r e á n k t a r t o z ó ü g y e k k e l t i s z t á b a j ö j -
j ü n k . I gaz , eddigelé még nem értünk rá irodalmotokkal foglal-
kozni ; de szándékunk azt tenni , s úgy látszik nekünk nem is 
lesz fölösleges kissé közelebbről venni szemügyre, mi áll a péter-
vári folyóiratokban." (222. sz. 1863). 
Más alkalommal így szól : „ Igen , én önkénytesen szolgá-
lom a jó ügye t , s gondom van reá leálczázni azoka t , kik a kor-
mány terveinek ellenségei." 
Murawieff kinevezésének közzététele a lka lmáva l , s „magas 
tetteinek" első hírére sok gyönge ember keble rázkódott össze, 
melyben az emberi érzésnek még némi maradványa volt. Hogy 
ezt is e l fo j t sa , a moszkvai hírlap sietett közzé tenn i , a mi követ-
kezik : „Oroszország bizonyára sohase feledkezik meg a neki e 
nehéz időkben tett nagy szolgálatokról. Állítani fog embereket, 
kik rettenthetlentil j á rnak el büntettek és szidalmak közepette. 
Hadd lássák ezek , hogy Oroszország rokonszenvvel kiséri léptei-
ket. Ez kötelessége. Mint a védpaizs alá kell tömörülnie azon 
emberek közé, k i k , hogy megmentsék a hazá t , nem ret tennek 
vissza a rendszabályok teljes szigorral végrehaj tásának ijesztő 
kényszerűségétől. Ha lázadás dühöng, n e k ü n k kell azt elfoj-
tani. Árulók s nyomorúltak volnánk, ha kivonnók magunkat kö-
telességünk alól. Senki sem szokta szemérehányni a borostyánnal 
koszorúzottnak, hogy a vér borítja. A tisztviselőt, ki erélyes 
eszközökhöz folyamodik, nem lehet kegyetlenségről vádolni." 
Erre az i rodalmárok, t aná rok , a jokey-clubb tagjai s az öszhajú 
— „aranyos fiatalság" csoportja lakomát rendez Katkofif tisztele-
tére , mely alkalommal először mondatott toast Murawieffre. 
Nem emlékszünk, hogy a franczia forradalom a l a t t , annak 
legvéresebb szakát sem véve k i , banquet indítványoztatott volna 
Fouquier-Tinville számára , vagy ünnepélyességek rendeztettek 
volna Carrier és Fouehé nagy tettei alkalmából. 
Moszkva példáját nyomban követte a vidék s Sz.-Pé-
ter vár. Valami hallatlan dolog volt az a világtörténetben , látni, 
a hogy a 60 millió lelket számláló császárság nemessége, aristo-
c ra t i á ja , kereskedői , egész civilizált társadalma nem- és fajkii-
lönbség nélkül tapsol a legembertelenebb kivégzéseknek, s küldöz 
dicsérő táv i ra tokat , üdvkivánó addresseket , s szent képeket oly 
egyéneknek, kik nem férfiúi küzdelemmel, hanem erőszakos pacifica-
tióval voltak elfoglalva ] kik nem tették ki életüket a csaták ve-
szélyeinek , hanem a golyóktól b iz tosságban, fegyveres kézzel 
vagyon elkobzásokat intéztek. 
A moszkvai hir lap kétségkivül csak a seb nyilása vo l t , s az 
egész organismus ereiben romlott vér folyt. A belügyminiszter ál-
tal a vidéken szervezett izgatás mély vadság- s demoralisatióról 
rántot ta le a leplet. Önmagát csodál ta Murawieff személyében 
minden kis falusi zsarnok. De mindamellet t is tetemes része esik 
a felelősségnek az egyetemi lapra . Neki volt bá torsága kimondani 
az első szót. 0 adot t lökést a g y ö n g é k n e k , s rántotta magával 
a határozat lan jellemiíeket. Sok jóra való ember vett részt a z 
e r ő s n e k a g y ö n g e e l l e n i ezen tüntetésében , azon mély 
meggyőződéssel , hazafiúi kötelességet te l jes í t , s ezt a vidéken 
egyedül olvasott lap okozá. A moszkvai ú j ság a megszokáson 
kivül egyszersmind okvetlenül szükséges i s , mert a hivatalos köz-
lemények kivál tságával bír. 
Bizonyos kormánykörökben észrevevék később , hogy a do-
log nagyon is messze m e g y , de ez már nem segített a bajon. A 
mérsékelt párt tú l szá rnya lva , szétriasztva, megsemmisítve volt, a 
moszkvai hir lap s a wilnai kormányzó ál l tak szolgálatában. Kon-
stantin nagyherczege t , ki nem örömest nézte a mi Li tvániában 
történik , árulással vádolá a h i r lap , s a czár fivére mosolygó arcz 
czal volt kénytelen németországi fü rdőkbe menni. 
Mi több : a kiewi kormányzó Anenkoff tk. kinek bizonyára 
soha sem lehetett szelídség- vagy emberséget szemére ve tn i , még 
sem tudta a fölkelőket annyi művészi buzgalommal s oly ostenta-
tióval üldözni , mint Murawieff: a hir lap gyanúval terhelé , s attól 
fogva szemmel kisér ték minden léptét. A lengyel lapok is említést 
tettek akkoron Olsauszki Romuald ügyéről, ki Kiewben, ka tonáka t 
lovagolni tanított . Részvételeért a fölkelésben Anenkoff kényszer-
munkák ra itélte. Bulowics nemességi m a r s a i , és Jozefowics taná-
csos óvástétele köve tkez tében , kiknek semmi joguk sem volt az 
ügybe ava tkozni , Anenkoff , fé lvén , nehogy a moszkvai hir lap 
végkép a láássa hi te lé t , főbelövésre változtatta az Ítéletet. 
A nagyherczeg kegyvesztése végre teljesen megnyitotta sze-
meit nemcsak Golovvinnak, ki igen jó lábon állt vele, d e W a l u j e w -
nek és sok másnak is, nem említvén Szuwaroff herczeget, kinek keze 
e bűntettektől egyál talában tiszta volt. Azon voltak, hogy a patrio-
ticus dühöDgés visszavezettessék az irodáik által kijelölt határok 
közé, azonban a gyeplő már végkép kisiklott kezökből. 
Ily és teljességgel szokatlan látvány tűnt föl ekkor a mi 
niszteriális tábor közt egyrészt , s másrészt az állami irodalom 
közt. A moszkvai h i r l ap , támogatva t i t k o s k e z e k által, el-
fogadta a keztyüt , s megkétszerezte az inveetivát. Nem támad-
hatván meg közvetlenül a miniszterek személyét, közlönyeiknek, 
az „Éjszaki Méhnek" s a „Golosnak" üzent élethalál harczot. 
A hirlap hatalmának ereje következő esetnél volt szem-
látomást észlelhető. Az oktatásügyi miniszter a nagyherczeg len-
gyelországi administratiójának igazolását akará a „Golos"-ba 
igtatni. A censor megtagadta az „imprimaturt", s midőn tudtára 
adatott, hogy a czikk szerzője elöljárója, a miniszter m a g a , azt fe-
leié , hogy beleegyez, ha a miniszter elvállalja a felelősséget, 
„mert úgymond, czélzások vannak benne a moszkvai ú j s á g r a , 
denunciál, s kenyeremet vesztem." 
A moszkvai hirlap a szabadelvű párt s magas állású szemé-
lyek denunciátiójában oly messze ment, hogy feje már szédülni 
kezdett. A hirlapirászat Massaniello-Javert-je deliriumba esett. 
Tombolt dühében majd azér t , hogy a parasztokuak szerinte sok 
jogot a d n a k , m a j d , hogy a 14 éves fölkelőket kimélik, m a j d , s 
általában a legcsekélyebb szabadelvű fava lomra , ha Austrália 
vagy az argentini köztársaságból jött volna is. Habot túr a jka s 
vészharangot kongat , midőn a szerény finnlandi tartományi gyű-
lés szabadelvű tenclentiáinak hirét veszi. Az ukrajnai irók köny-
veket akartak nyomatni kis-orosz nyelven. Nem sok rokonszenv-
vel viseltetnek Oroszország i rán t . . . mert honnan is merítenék. 
A hirlap fölkiáltott: „ezek lengyel törekvések, el akarnak szakad-
ni !" Hal lgass , mondák neki minden felől , nem látod-e, hogy 
egyenesen bástyaüregekbe taszítod az embereket ! ? . . Mit törő-
döm vele volt a stoicus újság válasza. Ugat a berlini országgyű-
lés re , a dán demokratákra stb.. A többi folyóiratról nincs mit 
mondani. 
A két párt közül , mely a kormánynyal egyesült, az egyi-
ket e lhal lgat ta t ták, a másik nem adván át magát a kormánynak, 
alkura lépett vele: szólunk az orosz slavophilekről s „Deú" czímü 
közlönyükről. A lengyel ügy tekintetében ez épen nem különbözik 
a moszkvai hírlaptól. A slavophilek tanának alapja tökéletes 
negátiója a pétervári caesarismusnak, tiszteletben tartása a nemze-
tiségnek , s meghajlás a nép akara t ja előtt. Az ö szemeikben az 
orosz császárság és Lengyelország egyaránt meghódított földek, 
meghódítottak egy csapat ka landor , renegát és német á l t a l , kik 
idö folytán s I. Péter segedelmével ráültek a nép nyakára . És a 
szláv népek egyikének legelső szabadságkiál tására e vélemény 
közlönye a pétervári németek részére á l l t , megmaradván külön-
ben sa já t — muszka malcontentus — j a r g o n j a mellett , nevezvén 
Oroszországot Russ land-nak, különbséget tévén a p u b l i c u m s 
a n é p közt , s össze nem zavarván a h a z a s z e r e t e t e t a 
p a t r i o t i s m u s s a l , mely utóbbi az állam iránti szeretet. Is-
meretes reputátiója a ,,Deú" szerkesztőjének Akszakoffnak meg-
védte őt a gyanútól . . . . A mit másoknál a cselszövény szelleme 
t e t t , azt Akszakoff újsága hazafias exaltátióból tevé. Nyugalmas 
ember , ki a demagógok minden hálóját k ikerü l te , a fanatismus 
által vetett tőrbe esett. 
Ily nehéz , sötét körülmények közt , a vértócsákkal borított 
földön, nem támadt egyetlen új tehetség sem; sőt a régiek is 
veszték erejöket s tévútakra vetődtek. 
Oroszországban már nem látni könyvet ; a hírlapok az egész 
irodalmat elnyelék. Szerencsére legalább sok fordítást közölnek. 
Pénz hiányában adósságból élnek. Az exoticus civilisatio tovább 
megy az importált civilisátiónál. 
Békétlenség tar t ja megszállva a kedé lyeket , megmérgezi a 
pihenés óráit s megfoszt a munka- s gondolkozáshoz szükséges 
nyugalomtól. A reformok utáni vágy , az átmeneti rázkódtatások > 
reactionarius mozgalmak, a kormány ballépései, folytonos Ígé-
retre szorítkozás egy szabadabb sajtótörvényt illetőleg, s a 
rendezetlen censura szakadatlan zakla tása i , mind ez, a lengyel 
fölkelést nem is említve, lázas és beteges állapotban tar t ja a bi-
rodalmat. 
Olyan világ ez , mely összeroskadni s átalakúlni készül. 
Csak egy világos, hogy t. i. lehetetlen fentartani a császár-
ságot a rabszolgaság a lapján , a császárságot nép nélkül. 
De mily örvény, mily sivatag választja el egymástól az ifjú 
törekvéseket, melyek minden, bárhol létezőt vizsgálatuk tár-
gyává tesznek, s megelőzik a j övő t , — s a XVI. századbeli pa-
triotismus agyrémeit , melyeknek vér , ha lá l , bilincs a jelszavuk. 
s melyek háta mögött a többség á l l ! A megelőző korszak legki 
válóbb emberei is eltéveszték a helyes ösvényt. Turgenieff Iván 
például szép s független állást vívott ki magának az orosz iroda-
lomban. Művész és figyelő, festő s fényképész , ő alkotásánál 
fogva a pártok mögött foglalt helyet. Nem volt az a való kerü-
lése, mely a németeket je l lemzi , s menekülés az ábrándok vi 
l ágába ; színeit s árnyait igenis a természettől kölcsönzé. A rab 
szolgaéletből vett vázlatai , költői kikelései a rabszolgaság ellen 
nagyon sok jót okoztak. Es íme ö is levetkező nyugalmát az őt 
körülburjánzó szenvedélyek kedvéért. Politikus le t t , pompás 
ruisdáel-jei helyett ír i rányregényeket , melyekben könnyű fölis-
merni a tendentiákat , melyek sohase voltak az övéi. Hősei élő 
emberekből lassanként színfalak mögé rejtett eszmék képviselői 
lettek. Élőnkbe vezet egy agi ta tor t , nemzetiségi fanat ikust , ki 
oly világból való , mely szenved, s nem mozdul; ábrándozót, 
szabadítót in s p e , ki mint fehér szerecsen övéi közepette nem 
tudja mit tegyen , s igen fiatalon hal el valahol az Adria partjain. 
Eltaszítva az e l lenkező ' rohamtól , Turgenieff a haladó if júság 
typusát keresi Oroszországban. A czél nemcsak művészi, de szo-
kásos is volt. Szemrehányásul a fiatal nemzedéknek, szerző ál 
landólag szembe akar ta vele állítani az elöretörekvö nemzedéket, 
mely azonban általánosságban csak szenvedőleges semmisé-
ge , s tevékeny haszonnélkülisége által tüntette ki magát. I d ő , 
minta , minden szerencsétlenül volt megválasztva. A reactióval 
egyidejűleg megjelent regény ugyanazon személyeket bonczolja, 
túlzó modorban ugyanazon eszméket, ugyanazon balfogásokat te-
szi nevetségesekké, s végül ugyanazon n i h i 1 i s m u s szóval 
é l , m e l y e t a muszka reactionáriusok használtak. Nihil ista, ez 
mintegy még alacsonyabb foka a m a t e r i a l i s t á k n a k , a 
mint régebben ellenfeleiket nevezék. E szónak , a tudományt 
lelkesedéssel fölkaroló if júságra viszonyítva, nem volt értelme. 
Bizonyos határok között szó lehet Schoppenhauer, a halál 
bölcsésze tragicus nihilismusáról, vagy epicuri nihilismusáról azok-
nak , kik kényelmes szemlélői az emberi szenvedéseknek, közö-
nyös tanúi véres küzdelmöknek, — kiket az egykorú emberiség 
fájdalmai s szenvedélyei hidegen hagynak : de nihilismusról be-
szélni heves, szenvedélyes , kétségbeesett scepticismus látszatá-
val biró i f júság tekintetében, nagy tévedés. Belinszki nihilista 
volt 1838-ban,—ehhez minden joga volt. Kis hivatalnok fia, nyo-
mort tűrvén, nehézségekkel kiizdvén, keresetre levén utalva, hogy 
a mindennapi kenyér s egyúttal az iskola szükségeit fedezhesse, 
keresztül küzdötte magát a nehéz iskolán , s mindemellett 25 éves 
korában mint mester emelkedett ki s annak ismerte el öt az összes 
orosz tanuló iljuság. Az ö megjelenése a mozgalom élén nagy je-
lentőségű volt. 0 nem termett elő hirtelen , gyalázva származását, 
mint a jöttmentek szokták; olyanul lépett föl , a milyen volt. 
Előtte is kikerültek a papi s bureaucrata-osztályból tudósok, iro-
dalmárok, ál lamférfiak, de ezek azon környezet mezét ölték föl, 
mely befogadá. A dolog megváltozott ; nem az emberek léptek s 
kapaszkodtak többé magas ál lomásokra: hanem a civilisatio ma-
gaslata a szellemi mozgalom ereszkedett mindinkább alá. A hiva-
talnok f ia , ki mint Belinski hivatalt vállalni nem a k a r t , a pap 
polgári állású fia, mint Csernisewszki, végre a proletárnemes 
Gogol nagy szerepet játszottak. Nem képeztek ők harmadik osz-
tályt semmi más osztálylyal szemben , de élő központot , mely-
nek ereje egyaránt fölülről s alúlról táplálkozik. 
E közbenső ré teg , mely középúton áll a fönt növekvő 
meddőség s az alant még műveletlen termékenység közt , van hi-
vatva a civilisatiót az orosz nép számára megmenteni, Az ele-
mekben, melyeket ezen ú j e m b e r e k az irodalmi formákba 
behoztak, természetesség és erő v a n , kíméletlenül ir togatják a 
nem tetszőt, hiányzik nálok olykor az elegantia. Sérti ez a pu-
risták ízlését , nem is szólva az irodalmi chambellanok ingerült 
ségéről. 
Mit a reactió ma a nihilistáknak , ugyanazt veték szemére 
Belinszkinek és Gogolnak — az egyetlen geniális embernek Mik-
lós uralkodásának végén. Mindkettőnek megbotránkoztak lelke-
sttltségén , olykor köznapi képein, excentrieitásán , és irályuk tar-
tózkodás nélküliségén. A sálon nem bír el annyi szenvedélyessé-
ge t , a mennyi Belinskiben volt. Legyözhetlen hév ragadta ő t , s 
utána nyomúlt az egész fiatalság. Rögtönzéseiben, melyek ha 
ragtól l ihegtek, v á d a k a t , átkot szórtak „az ólom födélre , mely 
fejét nyomja" , nem volt ideje fehér nyakravalót kötni fö l , s nem 
is akará fölkötni. Irodalmi portentumok azt mondák akkor : 
„Ezen ember előtt semmi sem szent" ; — most a reactio nyelvén 
azt mondanák : „ez nihilista !" 
De a komoly, tragicus oldal t , ama homlok redők eredetét, 
a keserű cseppet , mely vérébe vegyült , ezt nem látták ; e nyers 
b í rák , kik mindig a formán nya rga lnak , és sohasem vetik föl a 
ké rdés t : honnan a szétfeszítő erő ezen a tomja , annyi destructio, 
és annyi remény ? nem ismerék a n i h i l i s t a történetét! 
A gyermek világba léptekor egy csomó igazságtalanságot 
áll ki. Az ifjú lemond fiatalságáról az ellenséges erők nyomása 
a la t t ; az őszinteség korában már gyanakvó , s midőn legtöbb 
szüksége van önerejére , nem bízik magában. Ezerszer elnyomva, 
kerüli az embereket , kivált a „dona ferentes." Gyűlöli a világot, 
mely eltaszította magától a p j á t , s rú takká tevé any ja vonásait. 
Scepticismushoz hajolva, iparkodik hidegen gondolkozni, s daczo 
san beszélni; ámde ifjú szive tú lárad , föláldozza magá t , s el-
vész, t agadván , hogy áldozatot hozott. Mily fö ladat : fö l fognia 
kapcsot a fiú elkeseredése s az apa embernyúzása s hivatalos lo-
pása közt ; nyomozni, mint változnak az anya könyei socialisti 
cus ábrándokká ! . . . 
Turgenieff a maga n i h i l i s t á j á b ó l makacs unokaöcst 
csinált , ki tele van mindazon fogyatkozásokkal . miket csak is-
merünk. Hőse hamar e ls íkl ik , nincs ideje magát rehabilitálni. 
A javíthatlan nihi l is ta sorsa semmivel sem jobb az ügyefogyott 
„bolgár"-énál: forrólázban hal el. Az „atyák és fiúk" közti vita 
nem végződhetett b e , mer t hiányoztak a küzdő felek. A nihilista 
s a bolgár mit sem te t t : alig kezdék meg pá lyá juka t , s mögöttük 
még látható volt az iskola a j ta ja . 
A halál olykor nagyon korán jön , az igaz ; de ekkor legfö-
lebb is csak az emberi test törékeny, gyarló voltának lehet typusa. 
Es mégis Turgenieff regénye egyetlen kiválóbb terméke az orosz 
irodalom ú j p h á s i s á n a k , — a conservativ irodalomnak. 
Hiába forgatná valaki a havi szemléket , semmit sem fog találni 
kivéve mit a censura ki törül , s a mit oda kell gondolni; semmit , 
csak a patrióta sakál üvöltését. 
A Miklós czár halála utáni első fölébredés tevékeny pezs-
gése nem hozott létre nagy müveket , de kitliut az igyekezetek 
sokasága , emelkedettség, s a fölvetett kérdések száma által. 
Fönmaradt amaz időkből egy borzasztó könyv, earmen horrendum, 
mintegy dantéi fölirata Miklós ura lkodásának: Dosztojewszki 
„ H o l t u d y a v " - a . Borzasztó regény; lánczot csörtető kézzel vá-
zolja szerzője társai — az elitélteknek a l a k j a i t , — mintha Miehel 
Augelo frescói volnának a siberiai rabok szokásai köréből. 
E rémes könyv mellett áll Osztrowszki drámája a „Vihar". 
Szerző elleste s föltárja az el nem n y u g o t i a s o d o t t orosz élet 
legrejtettebb titkait, s fényt derített az orosz nő ismeretlen lelkére, 
e néma á ldozat ra , mely a kérlelhetlen s félvad család és pat-
riarchatus kar ja i közt fuldokol. Osztrowszki első vezeté színpadra 
borzasztóan élethű a lakjai t a társadalom azon rétegének , mely a 
civilisált világ után következik. Látván a polgárság álló bűzhödt 
posványaiból szedett hősei t , c csa ládapáka t , korhelyeket , ma-
gukra keresztet hányó to lva jokat . e majmokat és szolgákat , azt 
hinnők nem emberek, hanem medvék, vadállatok mozognak előt-
tünk. De ezen oly mélyen sülyedt világ számára mégis van meg 
váltás a „ V i h a r b a n" ;—nem ad absolútiót égi szózat , mint azt 
Faustban látjuk — de van benne va lami , a mi e meggyőződést 
szüli, mindenki remél , a közönség reszket érte. 
És különös! A költő föloldásért emeli szavát azon nap elő-
estéjén , melyen arra Oroszországnak szüksége le t t ; és a szeretet-
nek a vadállati lét érdekében ejtett szózatát a civilisált patriotis-
mus féktelen dühöngése követé ! 
Azt jelentené ez t a l án , hogy a császári Oroszország, a kato-
naság , nemesség, I. Péter végrendeletének Oroszországa leélte 
magát ? Meglehet. Lehet, hogy a másfél század alatt összehalmo-
zódott valamennyi b ű n , minden romlot tság, közel vesztét érezve 
azért emeli föl undok fejét s kapkodik a kormányrúd u tán , hogy 
a hajót visszarántsa?! . 
a Haxthausen könyve mottójául két orosz példabeszédet hasz-
nált föl : „Tengerre léptem s várom a jobb időke t , " és „Elhagy-
tuk pa r tunka t , s más partot nem érhet tünk:" az elsőt a westfáliai 
báró 1846-ban Oroszországra a lkalmazta , a másikat Európára. 
Azóta haladtak a dolgok. Európa tengerre lépett , s nem vár jobb 
időket , a hajótörések ismétlődnek; Oroszország elhagyta a kikö-
tő t , s a szelek szeszélyének játéka. Jut-e más p a r t r a ? miféle 
partra vetődik ? Ki tudja azt. A kigyó változtatja bőrét, annyi bi-
zonyos , hogy a régi nem nő újra, 
S Z E G H Y MIKLÓS. 
A KÖZÉPOSZTÁLY OKTATÁSA 
ANGLIÁBAK. 
A francziaországi nyilvános oktatásnak egyik érdeme a sza-
bályosság. Három fokozat , az elemi, a közép és felső osztály oly 
nevek, melyek minden félreértést kizárnak. Kormányzásuk épen 
oly pontosan meg van határozva, és az egyetemen át végre a mi-
nisztérium kezében úgy üszpontositva, hogy az állam mint felügye-
lő, mint kormányzó mindenütt jelen van. A gépézet e szabályossága 
nem létezik Angliában. A közoktatás a lapjában itt rendkívül vál-
tozatos és szabad. E szabadság és változatosság zavarba ejt, ha va-
lami rendszeres fogalmat akarunk szerezni róla. A ki Franczia-
országban egy lyeiumot látott, az látta valamennyit ; egy elemi is-
kola vagy községi tanoda kellő fogalmat ad mindenikről; szerve-
zetük annyira egyforma, hogy egy pillanattal át lehet őket tekinteni. 
Angliában minden iskolát vagy legalább mindenféle iskolát külön 
kell tanulmányozni, azon sajátságos világításban , mely sa já t j a , 
ha képét lelkünkbe akar juk nyomni. Az életpálya szabad ha 
csak valaki nem az egyházi vagy állami szolgálatot választotta. 
Ezért rendszerök oly összekuszált , melyet csak több oldalú és is-
mételt felvilágosítás után érthetünk meg. 
A jelen értekezéshez két okmány szolgáltatott anyago t : az 
egyik a kereskedelmi miniszter által gyűjtetett adattár, a másik 
egy jelentés, mely a szájnai főnök megbízásából Íratott. 
Az angol rendszer tanulmányi tekintetben határozottan kü-
lönbözik a francziától. Az állam itt egészen háttérben van; egye-
dül a testületek mutatkoznak. Az oxfordi, cambridgei és durhá-
mi egymástól független egyetemek mint kttlfelttgyelöt csak egy 
általok választott kanczellárt ismernek el, de a kinek hivatalosko-
dása több méltósággal, mint hatalommal jár . Valóságban ez egye-
temek önmagukat kormányozzák s igazgatják gondosan őrzött ősi 
törvények alapján. A mult iránti tisztelet egész a ruházatig kitér-
jed ; mely még a tanulókra nézve is hagyomány által meg van ha-
tározva. Ezenkivtíl bírnak kiváltságokkal, melyek bárhol egyebütt 
képtelenségeknek ta r ta tnának: nevezetesen törvénykezési joggal 
a város felet t , melyben léteznek és a j o g g a l , hogy képviselőket 
küldhetnek az alsóházba. E három egyenlőjoggal biró egyetem 
sorsa igen különböző. Oxford a maradt, a mi kezdetben volt : a 
fenálló egyház egyik oszlopa, őre a hajdankori tanulmányozásnak 
újdonsággali vegyítés nélkül. Cambridge a természettudományok-
nak is tért enged és nem ragaszkodik orthodoxiájához. 
A hanyatlásban lévő Durham nem bír határozott jellemmel, 
s csak nagy nehezen gyűjti össze növendékeit . Ez egyetemeken 
osztják a tanári fokozatokat. A szakok többfélék: magukban foglal-
ják az irodalmat, a tudományokat és művészeteket; vannak jog-
orvos-, sőt még zene-tudorok is. Szigorú vizsga után nyerik el e 
fokozatokat. Minden egyetemből kiválik a java és vitatkozik az 
úgynevezett kitűnőségért. A tanulók tömege és a kitűnőség jelölt-
jei közt nagy a különbség. Az elsők igen csekély munkával meg 
nyerik a középszerüségi bizonyítványt; ez utóbbiak nagy erő-
megfeszítéssel jutnak a ki tüntetéshez, a mely aztán fényes élet-
pá lyá t , s addig is anyagi ju ta lmat biztosit részökre. Az egyetem 
ú. ni. testület közvetlenül itél a 11 övendékek fölött, de csak közve-
tőleg képezi. Körülök függelékkép számos collegium csoportosúl, 
melyek mindmegannyi előkészítő intézetek a felsőbb oktatás min-
den ágában. Oxfordnak tizenkilencz, Cambridgének tizenhat eol-
legiuma v a n , melyeket különböző időszakokban nagy urak fő 
papok és gazdag magánzók alapítottak. Ez alapítványok oly 
bőkezüleg tétettek, hogy az intézetek egymás mellett nagyszerű 
épületeikkel, melyek már távolról feltűnő tornyaikkal és kupoláik-
kal , ker t je ikke l , pa rk j a ikka l a legnagyobb fényűzés benyomá-
sát teszik az emberre. Az épületek mindenike rendeltetése sze-
rénti stylben épül t ; itt egy kápo lna , ott egy múzeum, odább 
egy könyv tá r , színház, hol ünnepélyes alkalmakkor a tanulók 
latin és görög darabokat j á t s zanak , végre a téres körterem (ro-
tond) a közönség részére nyilt karza t ta l , a nyilvános ülések 
számára. Francziaországban nincs ily, főleg tanulókból álló város, 
hol a közélet egyéb formái, úgyszólva, belé vannak olvadva az 
akadémiai életbe. Ez állapot ajánlatos annyiban, hogy lehetet-
lenné teszi az ártalmas szórakozást és biztosítja a legnagyobb 
magába vonultságot, s a mi ezt környezi mind hasznot hajtó: kert-
jei füvészkertek , múzeumai s képtárai a gyönyörködtetés mellett 
oktatnak is ; könytárai nemcsak könyvekben, hanem arab, szánsz 
k r i t , perzsa és mechicói kézi ra tokkal , a leggazdagabbak a vilá-
gon ; Cambridgében egy tizennyolcz láb átmérőjű éggömb van, 
mely remek a maga nemében. Vannak csillagvizsgáló tornyok 
mindennemű eszközökkel ellátva. Egy város ez, a felsőbb kikép-
zés minden eszközeivel. Itt a legszilajabb haj lam nem talál egye-
bet iskolai foglalkozásnál. 
Ezen tanodák nagy része a hajdani katholikus intézvények 
tökéjébe vannak oltva s annak szellemét megtartották. A szerve-
zet részleteiben az emlékek e hűséges fentartása feltalálható. Pél-
dául a tanoda, főnüke körül ott vannak a káplánok, segédek és 
énekesek, kiknek nevei és tulajdonaik túlélték a liturgia változá-
sát. A vallási és világi tudományok itt ritka öszhangzatban élnek 
egymás mellett. Az egyetemek minden pályára képeznek embert a 
papira úgy mint a katonaira, a törvényszékire úgy, mint az orvosira 
s mérnökire. Ezek papnöveldék, szak-, s külön pályaiskolák egy-
szersmind. A módszer itt komoly előkészítésre czéloz, hol a gon-
dolkodás és az emlékezet kölcsönösen segitik egymást : jól megtar-
tani a leczkék értelmét, gond van rá, hogy a tan i tás sikeres legyen, 
mert személyes munkát, fogalmazási s alakítási próbákat kívánnak. 
Minden tanulót sorba kikérdeznek, nekie olvasni és magyarázni 
kell a classicus i rókat , megfelelni az ellenvetésekre, megvitatni a 
kétes t , felderítni a homályost. A tanitó nem zavarja meg a növen 
déket előadása közben, inkább mint hallgató van j e l en ; olykor 
vitát kelt a növendékek között, magának tartván fel az utolsó 
szót. Világos, hogy e gyakorlatok igen alkalmasak az értelem ki-
fejtésére ; e próbák alatt nagy gondot fordítnak a válogatott a 
határozott kifejezésekre, melyben az elöhaladást osztályról osztály-
ra lehet kisérni. így már az iskolák képezik ki a tanulót, hogy a 
közéletben ritka esetben tétováz vagy válogat a kifejezések kö 
zött. Két értékes dologra tanitja őket az iskola, arra, hogy képe-
sek kifejteni eszméiket és tudnak figyelni. 
E tanodákba és egyetemekbe minden osztály szabadon be-
mehet csakhogy a rangkülönbség meg van tartva. Minden tanoda 
Anglia kicsinyben. Az osztályokban a tanítás közös; szintén közös 
a fegyelem is. Minden tanuló alá vau vetve a tanoda főnöke fel-
ügyeletének , mindenik köteles estve bizonyos órában otthon lenni 
s az intézeten kivül forma-ruhát hordani. Az engedetlenségre bün-
tetések szabvák , melyekben a kegy nem talál he lye t , az egyenlő-
ség tiszteletben tartatik. A megkülönböztetések oly alakban kez-
dődnek, mely a franczia szokások szerént a legsértőbb volna. Benn 
semmiben vagy csak igen kevésben történik vegyítés: a lakások 
a ranghoz és vagyonosághoz alkalmazvák; éttermekben a lordok 
első szülöttei emelvényen ülnek ; az osztályokban is külön pad 
van számokra ; mellettök a nemes családok fiatalabb gyermekei s 
a bárók első szülöttei szintén kiváltságokban részesülnek, melyek 
ősi szokásokból maradtak fel. Ezek is, mint a lordok fiai, megkü-
lönböztető öltözetet viselnek. Egy pillantással észre lehet venni, 
hogy mennyi nemes van egy iskolában, mint a franczia tanodák-
ban a paszomántról meglehet látni , hogy melyek a jobb tanulók. 
Az angol már az iskolában azon helyet foglalja e l , a melyet az 
életben, és az elkiilönzés mely az iskola padjainál kezdődik, vissza-
tükröződik erkölcseikben és szokásaikban. Ki nem tapasztalta, bogy 
mennyire csaknem visszataszító az angol azok irányában, kiket 
nem ismer. E tu la jdon, mit soha el nem veszít, még gyermek-
korában szivárgott be lelkébe, beleolt ják, hogy válaszsza meg 
társaságát és bizalmas csak hozzája hasonlók iránt legyen. A ta-
nodában csak tanulótársai, nem pedig baj társai vannak : az élet-
ben szintén megtart ja a tartózkodó magaviseletet. Fel téve, hogy 
méltóságával megegyezőnek tartja, nem sajnálja, hogy nem élvezi 
az alkalmi összeköttetések gyönyörét. 
A tanodák fizető tagjai a nemesi vagy vagyonos osztályokhoz 
tartoznak, kik megbírják az egyetemi élet terhes kiadásait. Oxford-
ban és Cambridgében a lakás , élelmezés a tandíj és a szigorlat 
díja, egy szóval minden drága. Ezért a tanulok száma eléggé kor-
látolt, alig van arányban a köz vagyonossággal. A* három egye-
temben nincs több bejegyezve négyezerötszáz tanulónál, kik kö 
zől Oxford és Cambridgében négyezer Durhámban csak ötszáz 
íratta be magát. Ekkora az illeték, melyet Anglia húszmillió lakója 
az egyetemi nevelésnek ad. 
Gazdagon vannak ellátva az intézetek alapí tványokkal , me-
lyek részint a hajdankorból marad tak , részint véghagyomány 
vagy aláírás útján gyűltek halomra. Hogyan bántak az alapít-
ványt élvezőkkel az szintén jelemzö vonás. Jó ideig a ház körüli 
szolgálatra kötelezték őke t : ezek söpör tek, fent szolgáltak az 
asztal körül. Egyedül az iskola padjai között lettek ismét tanuló-
társai azoknak, kiknek ruháit kitisztították, s gyakran azzal vet-
tek magoknak elégtételt, hogy legyúrják őket a szigorlaton. E szo-
kások az idők befolyása által tetemes változáson mentek keresztül, 
még a gymnasiális iskolák is lassanként lényegesen átalakúltak. 
Azok, melyek ingatlan birtokban nyerték alapitványaikat, gazdagod-
tak az idő folytán, míg az ingóságokban és pénzben tett állapítvá-
nyok vesztették értéküket. E különbség szerint változott e tanodák 
hivatása is. Ezek nem egyháziakat előkészítő iskolák többé; a szü-
letési és pénz aristokratia magához ragadta a legvirágzóbbakat, 
így lettek aztán az etoni, harrowi, rugbyi, winchesteri iskolák az 
aristokratáké, melyekben a rangok nincsenek vegyítve és nem 
nyilnak meg csak a gazdagságnak és a születésnek. Ezek egé-
szen úgy vannak berendezve, hogy a középosztály ki legyen zár-
va. Azonban ezeken kivül van elég hajdani szabású iskola, ne-
vezetesen Bristolban, Exeterben, Coventryben és Londonban 
egynehány. Bármi lett legyen ezeknek rendeltetése, mindnyájan 
hívek maradtak a szellemhez melyben alapíttattak. A közvéle-
mény szeszélye és korholása nem téríti ki útjokből. Eton mely a 
a nemesség virágát zár ja magába , példával megy elő; még VI. 
Edvárd tankönyveit használja, módosítva annyiban, a mennyiben 
elévültek. Hogy az újításokat kikerüljék, a tanítókat hajdani ta-
Hitványaik közöl vá lasz t j ák , és a tanítók úgy tanítanak, a mint 
ök tanúltak, kielégítőnek tartva a módszert, mely Angliának oly 
tudóst adott, mint Newton, oly költőt, mint Byron és szónokokat, 
mint Burke és Fox. 
A közép-iskoláknak e makacs ragaszkodása ősi szabályaik-
hoz olykor majdnem nevetséges eredményeket szül , melyekből 
kitűnik, hogy mily túlságig van vive a hagyományok iránti tiszte-
let. Megtörténik, hogy az iskolák néha rendszerük csökönyössége, 
néha vagyonuk csökkenése miatt üresen maradnak. A iskola veze-
tője ez által nem lesz se tanulékonyabb se alkalmazkodóbb. Elsán-
czolja magát az alapitványi okmányba, mint valami erődbe, s nem 
engedi meg , hogy öt megzavarják a rábízott jogokban. Haszta-
lan mondják neki. hogy alkalmazkodni kell az idő szelleméhez, s 
újjáteremteni az iskolát , hogy használhatóvá tegye. E tanácso-
kat nem tudja kiegyeztetni megbízatásával; az ő első kötelessége 
az állapító okmánynak engedelmeskedni; az egyház, a kormányzó 
bizottság kifáradnak a tanácsolgatásban, míg végre a törvényhez 
folyamodnak , mely végre is az okmányok betűi iránt tisztelettel 
viseltetvén az iskola igazgatójának ad igazat. Ily csökönyösség 
miatt alig lehet közép-iskolát találni, mely az újabb kor kívánal-
mai iránt is tekintettel lenne. Egyike azoknak, melyek változást 
fogadtak be rendszerükbe a saint-oleü iskola. 
Ez iskola valamennyi hagyományos iskola közt leginkább 
eltért a szokott útról. Saint-Olef Erzsébet királynétól alapítva , 
alapítványul egy szegény külvárosban a Temse déli par t ján egy 
laza területet nyert. E területet az adomány szerint elidegeníteni 
nem lehetett. A növekedő London végre túlterjedt ra j ta és a terü-
let minden legkisebb darabja már el vau lepve épületektől. A jö 
vedelem így roppant lön , és jóval túlhaladta az iskola szükségle-
té t , melynek nem volt más föladata, mint két szomszéd egyházi 
községből néhány egyetemi növendéket képezni. Az alapítvány-
hoz tartván magát vagyona felhalmozódott, a pazar épí tkezés , 
s hogy maga az iskola fényes palotává alakíttatott át, nem cson-
kította érezhetőleg vagyonát; zavarba jött, hogy mit tegyen az 
újólag összegyűlt tökével. Saint Olef környékén szegény népség 
l ak ik , ezeknek gyermekeit mind papokká, tanárokká nevelni nem 
lehet, és így végre nem tehettek egyebet, mint szabad ingyen is-
kolát ny i tn i , mely egész a fensöbb osztályokig elfogad növendé-
keket. Jelenleg az elemi és közép iskolában összesen 750 növen-
dék élvezi az ingyen nevelés jótéteményét. Itt a növendék minden 
pályára előkészíttetik. S bármily magas czélt tűzött maga elébe, 
talál erre előkészítő eszközt. 
Ez iskolák mellett melyek szükségességből megváltoztatták 
eredeti rendeltetésöket, vannak mások, melyek épen megfordítva 
alapítványaik visszás magyarázata után emelkedtek más színvo-
nalra. Az ipar és kerev kedelmi testületek iskoláival történt ez. 
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Londonban kettő van ilyen, melyek igen jó karban tartatnak és 
kétszáz évesek : a posztósoké és a ruhakereskedőké. Látszólag 
már czimökben megvan rendeltetésük és semmi félreértés sem 
férhet hozzá. Az ipartestületek a lapí to t ták , úgy látszott, hogy 
nem tartottak mást szemeik előtt, mint ily életmódúak gyermekeit. 
Azonban a gyakorlat túl tett a számításon : és most már a hadse-' 
reg, a tőzsérck, a törvényszéki emberek a polgárság szolgáltatja 
nagyobb részét a növendékeknek. A bizottságok, melyeknek hi 
vatása a megüresedett helyeket betölteni: idővel, a mint az iskola 
vagyona gyarapodott, átalakúltak, oly emberek léptek belé, kik elő 
kelő születésűek vagy az üzlettől gazdagon vonúltak vissza és igy 
egészen más czéloknak szolgáltak, mint a melyeket az iskola alá 
pitásakor követett. Ily úton ez iskolák kisikúltak azon testűletek 
kezeiből, melyek alapí tot ták; a bizottságok úgy rendelkeztek 
vele, a mint jónak látták s alig törekedtek a látszatot megörzeni. A 
ruházat és oktatás mindamellett tiszteletben tar tatot t ; a hagyo-
mányokból csupán ezek maradtak még fen. Egyebekben nagy 
visszaélések csúsztak be. Néhány helyen kivűl, melyeket a posz-
tósok s szabók gyermekeinek adnak , kegyczím alatt jelentékeny 
számút osztogatnak ki a bizottság által pártolt családoknak. 
Van itt esdeklés , fondorkodás és még megvesztegetés is. A köz : 
vélemény fel van ingerülve ellene és jogosan; az alapítók szán-
déka világosan ki vau játszva : a szegény osztály értelmiségének 
kifej tésére tett a lapí tványokat a gazdagok saját osztályuk javára 
zsákmányolták ki. 
E visszaélés nem áll magánosan ; elég társát találjuk több 
gymnaxialis iskolákban. Rendeltetések az volt , hogy ingyeu 
vagy igen csekély tandíj mellett ad janak oktatást oly családok 
gyermekeinek, melyek nem bírták a költséget. Ezeknek is egy 
részét az ar is tokrat ia mint már említettük hatalmába kerítette, 
például : Eton-t , Rugby- t , Harrow-ot és Winches te r t ; London-
ban hasonló bitorlás érte a legvirágzóbb iskolákat Saint-Paul-t, 
Christ-Church-ot és Westminster t. A két rész : a tanítók és növen-
dékek között az egyetértés könnyen létesült. A tanítók előbbre 
becsültek oly tanítványokat, kik hízelegtek önszeretetöknek és jö-
vedelmeikhez nem megvetendő összeggel járúl tak. A családok a 
magok részéről kiszámították, hogy az intézetek nem oly követe-
lők mint a z o k , melyek kiadásaikat beszerezni kénytelenek. Itt 
megvolt minden , mi az iskola föntartásához szükséges ; fölszerelt 
épületek és jövedelmek , melyek biztosították a tanári fizetést. A 
gazdagok és nemesek nyomába léptek tehát az a lapi tóknak, mi 
egyébiránt azáltal igazolva van , hogy különben ez iskolák üre-
sek lettek volna s legfelebb néhány theologust nevelnének. A 
szegény osztályt itt latin nyelv oktatásában részesíteni annyi lett 
volna, mint egyik kézzel visszavenni az t , mit a másik kéz adott, 
riyformán ez ingyen iskolák eredeti czéljaiktól eltérve, a szerény 
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szolgálat helyett most a legfényesebb szolgálatot teszik a hazának. 
Például Westminster büszkeségének tarthatja, hogy padja in látott 
oly gyermekeket, kiknek pályája fényes lön, kik nagy törvény-, 
tudók, államférfiak vagy tábornokok lettek miut Raglan. A kri 
mi háború után , a hajdani növendékek egy emlékoszlopot emel-
tek a harczmezőn elesett tanulótársuk tiszteletére. Ez oszlopot lát-
hatni az iskola előtt; talapzatába nevek vannak bevésve és a ne-
vek között sok vau, mely nagy hírre tett szert. 
Mindamellett a tény visszaélés marad t ; nem helyes hogy az 
alapítványok ekként rendeltetésök ellenére használtassanak fel. Az 
újabb időben a ba j még terhesedett , anny i ra , hogy a kormány 
kötelességének ismerte beleavatkozni. De kinevezett bizottságát 
az intézetek vezetői visszaútasitották; és a kormány visszavonúlt 
nem levén sem a jog - , sem a gyakorlat ál tal támogatva. Ez isko-
lák Angliában semmit sem kaptak az á l lamtól , s ezért nincsenek 
se fölügyelete, se ellenőrzése alatt. Minden angol pert indíthat 
ellenök, ha kötelezettségeiket nem teljesitik ; de a kormány ke-
vésbbé van ellenök fölfegyverezve , mint a legegyszerűbb polgár. 
Ez visszaélés az igaz , de olyan, melyet Angliában egy nagyobb 
visszaélés félelméből eltűrnek. Az angolnak annyira vérébe 
ment a lak sérthetetlensége, a társulati s egyéni önállás, hogy 
ezeknek minden hátrányait készebb eltűrni , minisem kormányi 
beavatkozással útat nyitni annak, hogy mindig a kormány s ne az 
ö akara t ja legyen érvényes. 
Az intézetek sorozata, melyek a reform korából valók és 
a múlt idők hagyományai : az egyetemek és collegiumaik, a 
gymnasiumi s ipari iskolák. Ez intézetek abban hasonlítanak egy 
máshoz, hogy mind saját vagyonukból élnek , s ezáltal szerveze-
tük elvét menten tar that ják a közönség szeszélyeitől. Ez elvek , a 
régi tanrendszerhez ragaszkodás és erőt megfeszítő tanulás gyak-
ran vettettek szemeikre, mire ők a korszellemnek tett jelentéktelen 
engedélyekkel feleltek. A legújabb idöbeu elhatározó lépés tör-
tént ellenök a velők versenyző iskolák állítása által. E mozgalom 
az whigek befolyása által 1825 ben kezdődött. A czél, az okta-
tás gyökeres megváltoztatása lön; a görög s latin osztályok szá-
ma kevesbittetett, a történelem, a nemzetgazdaság és természettu : 
dományok érdekében. E mozgalom indítói a legnagyobb neveket 
viselék, kiknek fölszólitására a pénz könnyűséggel folyt be. A be-
tizetett pénzekkel kihivólag viselhették maguka t , a már meglévő 
intézetekkel szemben a legmagasabban kezdték; a londoni egye-
tem meg lön alapítva. 
Ez intézet első léptei félénkek, habozók vol tak; úgy látszott 
hogy önmagában nem bizik. Mindjárt kezdetben letett a merész-
ségről, melylyel alapíttatott és már megszokott szellemnek hódolva 
az új egyetem programmja túlságosan elárasztatott latinnal és görög-
gel , -dehogy, a külszinnek eleget tegyenek , kelletén túlterjeszke-
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duk voltak a természet-tudományok programmjával. Az egész össze-
véve nagyon középszerű tantervvel l)ir. Mindamellett a londoni egye 
tem megnyerte a középosztály tetszését; mire több ok gyakorolt 
befolyást. A papság felügyelete alatt álló többi egyetem vallási 
dolgokban nem oly türelmes min ta londoni. Az Oxfordban és Cam-
bridgében múlatás sokkal költségesebb. Végre Londonvárosa oly 
környezete egy egyetemnek, melyhez hasonló a világon nincs. Ha 
London nemcsak nevét , hanem pártolását is ad ja a születő inté-
zetnek, a tartományi egyetemeket nagv csapás ér i ; hanem ez nem 
vette kegyébe és a helyezet a régi maradt . Az aristokrátia lenézi 
az oktatásnak ez átalakítását és a gazdagabb polgárság, mely kész-
séggel fogadja mintául a nemességet, hasonló lenézést tanúsit. És 
így nem maradt a londoni egyetemnek más közönsége a középosz-
tályon kívül, mely megelégszik e tanulmányokkal, feltéve, hogy itt 
is tiszteleti fokozathoz jut. Bizonyos fokozatra jutni ez becsvágyá 
minden angolnak ; azonban az oklevelek között különbség van 
és a londoni egyetemié ez ideig nincsenek nagy becsületben. Az 
oxfordi tudorok előtt ez elfajult tanítás és ugyanezen kárhoztatással 
illetik azon gymnasialis iskolákat, melyek eredeti tanterveikbe újí-
tásokat fogadtak el. 
A londoni egyetem igyekszik abban is utánozni a hagyomá-
nyos intézeteket, hogy collegiumot állit az egyetem mellé. É col-
legium a fokozatot elnyerni kívánó növendékeket készíti elő; jól 
van rendezve s nagyon keresett, a tanárok megválasztása kitűnő, ne-
vezetesen a természet tudományokban. E körülmény könnyen ki 
egyenlítésre vezethet, a mennyiben London a tudományoknak leendő 
legfőbb tanodá ja . míg az irodalmi szak kitűnő fokon Cambridgé 
ben, Oxfordban fog műveltetni. Mondják, hogy a papság e megosz-
tás eredményezéséhez az első lépést már megtette. A londoni egye-
tem collégiuma mellé, melynek nem tudja megbocsátani , hogy 
mindenhitü tanulót befogad , hasonló fokú collegiumot á l i to t t , 
melybe egyedül orthodox tanulók vétetnek fel. Ez a K i n g' s c o l -
l é g e vagy a király collégiuma 1828 ban alapitatott egy előké-
születi iskolával. E két intézet küzd egymássa l . miért ebben az 
irodalmi oktatást kevesitették s a tudományoknak adtak nagyobb 
tért. Mint minden papság , ez is jogosnak tart ja az eszközöket, 
melyeknek sikere van : fő előttök az , hogy a növendékek marad-
janak a hit igaz hajlékában s a klilönfelekezetek ne mocskolják be 
a rendes iskolák szentélyét. 
A fenebbiekböl világos mennyire különböznek e felső tanin 
tézetek a francziákétól. A francziáknál egyformaság, államsegély-
és államfelügyelet ál talános, az angoloknál a legnagyobb válto-
zatosság, nincs államsegély, nincs államfelügyelet. Az angol meg 
foghatatlannak ta lá lná , hogy központból a kormány szabjon neki 
rendet, haj lamai t , szokásait tekintetbe nem véve. Azonban a for-
mák legnagyobb változatossága mellett i s , a tapasztalás kijavít ja 
a h i ányoka t , és egy szerencsés eszme biztosan 11 tat talál mindé 
nikbe. A szellemek ugyanazon fe ladat ta l küzdve előbb-utóbb ta-
lálkoznak ugyanazon megfej tésben. A kutatás és a jav í tás megkí-
sérlése nincs senki elöl elzárva azon ürügy a l a t t , hogy egy fel-
sőbb tekintély őrködik e Szükségek fölött s meghatározza a pilla-
na to t , midőn annak elleget kellene tenni. 
Az angol nevelésben a legmeglepőbb vonás az erkölcsi erély, 
melyet ad. Ez erélyt a f a j minőségének tulajdonítani annyi volna, 
mint önmagunkban e hiányt elismerni. A fa j csak bizonyos kö-
rülmények összehatása után a lakúi és t a r t j a fel m a g á t ; a szellem 
tehetségei , valamint a test ereje csak azon a rányban fej lenek ki, 
a melyben gyakorol ta tnak. Az angol nevelésben érintkezés az 
uralkodó. A gyermek a mint iskoláiból k i l ép , visszatér családja 
körébe, vagy a mi ezt kipótolja, a tanárok által tartott pensióba. A föl-
ügyelet nem oly nernü , hogy untassa és tehetetlenné tegye a gyer-
meket. Ok jöhetnek mehetnek szabad tetszésök szer int , s egymás 
közt kiegyenlíthetik apró kel lemet lenségeiket , a né lkü l , hogy egy 
harmadik megintéseivel s néha büntetéseivel közbejőne. Olyanok 
az iskolában, mint a milyenek lesznek az életben, tevékenyek és 
felelősek. „Mi úgy bánunk gyermekeinkkel , mint férf iakkal , mondá 
egy csa lád-apa , hogy megtanúl janak azok lenni." Ez az angol 
rendszer nehánv szóba fogla lva ; a legjobb azok közül, a melyeket 
követni lehet. Valóban nincs semmi józanabb , mint az aka ra t ide-
jekoráni gyakor la ta . A gyermek megtanúl gondolkozni, ítélni, ön-
erején választani és megfontolni határozatai következményeit . Az éle-
tet úgy kezdi a mint bevégzi: a tapaszta la t tanításaival . í gy fejlő-
dik ki aztán az a férfias megfontoló jellem, mely nem annyira a f a j 
k ivá l t s ága , mint a nevelés eredménye. 
Hiba volna azt gondolni , hogy az engedékeny szokások ha-
nyagságot szülnek; hatalmas helyrehozó eszköze van ennek a. 
felettébb szigorú fegyelemben. Fokozatos büntetések ezek a sza-
bályok megsértéséért és a komolyabb esetekért , még a testi bünte-
tések is gyakor la tban vannak. Ismeretes az a latin ve rs , mely 
a winchesteri nagy nyilvános tanoda tantermeinek falaira fenyege-
tésül föl van í rva : 
A u t disce , aut d i scede ; manet sors tertia : caed i . 
A belépő növendék leolvassa erről a három esetet, mely r á 
v á r , és a melyek közül vá lasz tha t : t anüln i , kiűzetni vagy büntet-
tetni. Ez utóbbi ellen az angolok is kezdenek fölszólalni ; mind-
amellett az iskola teljes szigorral eleget tesz a fegyelmi hexame-
ternek. A növendék kötelességei teljesítése után, tel jesen szabad ; 
nem z á r j á k öt be szük udvarba és nem kisértetik örökösen taní-
tók ál ta l . Angliában sokat adnak arra . hogy a gyermek a szabad 
levegőn megedződjék és teste megerősödjék. Az intézetekbe vagy 
intézetek előtt van mindenféle testgyakorlathoz való eszköz, s néha 
egy kis s a j k a a folyamon. Mindenki fö l fogja , hogy a növendék 
mily tűzzel rohan a j á t ékoknak , s mennyire belé felejti magát. De 
ha e miatt kötelességét felejti, másnap nyomban éri a büntetés, 
mely eszébe jut tat ja , hogy függetlenségét csak úgy élvezheti, ha 
tud parancsolni magának. 
A tanítás módszerei csak épen a» anyag megválasztásában 
különböznek; minden iskolának megvannak elfogadott könyvei 
s ezeket ritkán változtatja. Az egyetemek collegiumaiban az érte 
keződésnek bizonyos neme van gyakorlatban. A gymnasiumi is-
kolákban, néhánynak kivételével, semmi ehhez hasonlót nem talá 
lünk. A munka nagyját atext-books segítségével végzik. A növen-
dék megtanulja e könyvek lényegét , s az osztály inkább arra 
való , hogy igazolja személyes m u n k á j á t , mint a r r a , hogy ahhoz 
elemeket szolgáltasson. Ily módon a tanító háttérbe szőrűi; a vá-
lasztott könyvre bízza, hogy a növendék értelmét fölelevenítse, 
maga ri tkán járul hozzá magyarázatokkal . A classicus irók olva-
sása képezi az irodalmi oktatás alapját . A legjelesebbeket választ-
j á k ; a magyarázat fenhangon történik és személyes előkészület ál 
tal előztetik meg. E fölolvasás az itélö és emlékező tehetséget gya-
korolja, de nem foly be az írmód kiképzésére. Itt nem választanak 
ki egy-egy szép helyet , hogy azt könyv nélkül lefordítsák, s 
hogy így az eredetit lehetőleg megközelítsék a kifejezés hűsége és 
hatalma által. De kárpótlásul maga a tárgy ismeretesebb előttük; 
az iskolák a mintát az egyetemi gyakorlatból veszik, hol ezt com-
positiónak nevezik. E compositió abból áll, hogy latin vagy görög 
nyelvre áttesznek valamely angol prózai dolgozatot vagy verset; 
Néha az átfordítandó elő van í rva , néha azonban a tanuló szaba-
don választja a tárgyat és fejti ki. azt saját fölfogása szerint. A 
compositióban fokozatot t a r t anak : a gyermektől inkább ténye-
ket mint phrásisokat k ívánnak ; a mi a művészet birodalmába 
tartozik, az egy második fokozat tárgyát képezi. Feltéve, hogy az 
eszme igaz, helyes, nem jő tekintetbe a kifejezés módja. Egyet-
lenegy népnek sincs annyira szüksége a classicus szellem sugal 
latára, és van is annyi józan esze, hogy átlássa, hogy e nélkül az 
eszményinek minden érzése nem sokára eltűnnék irodalmából. 
Mi az exact tudományokat illeti, ezekből saját erejéből meg-
élhetne, sőt lángeszekkel bír ; és mégis Görögországtól fogad cl 
tekintélyt. A mértant a gymnasiumi tanodákban Euclides szerint 
taní t ják . A növendékek könyv nélkül mondják fel Euclides téte-
leit : a tanító hallgat, és ha szükség van rá, emlékezetéből teszi az 
eredeti szerinti helyreigazítást. Az algebrában a nagyobb rész 
nem megy túl a másodfokú egyenleteken ; néhány eszesebb vagy 
tehetségesebb tanuló jut el a Newton binómiál theoriájához és vég-
re diferentiális számításokhoz. Az algebráról szóló kézikönyvek 
nagyon teljesek és a tanító csak épen fölvilágosítást a d , a könyv 
elegendő anyagot nyújt a gyakorlatra. Azonban az angol előtt 
nem annyira az algebra és a mértan, mint a számtan a fő dolog, 
jnelynek náluk nagyon bonyolult a lkalmazása van. A súlyok és 
hoszmértékek rendszere vidékenként különböző; fel van számít-
va, hogy az ennek következtében szükségelt számítás annyira bo-
nyolúlt , hogy két három év kelletik csak ennek megtanulására. 
Életmódért a fiatal emberek, kik a kereskedelmi pályát választ ják , 
elsajátí t ják e számítást. El lehet mondani, hogy Angliában a szám-
tan, legalább nagy része annak a mit tanítanak, nem egyéb, mint 
egy sereg mesterfogás. Im ily alsó fokon áll Angliában a szám-
tani tudományok tan í tása : a mértanban elméletet taní tanak gya-
korlat nélkül , a számtanban is gyakorlat i f ogásoka t , melyek 
semmi elvre sem támaszkodnak. 
A szemléleti tudományokra nincsenek külön rendes tanfolya-
mok, csak épen a nagy t anodában ; az alsóbb rangú iskolákba 
csak alkalomszerűen vétetnek föl és a leczkékböl a legkülönö-
sebb vegyítések fordúlnak elő. Néha együtt taní t ják a természet-
tan elveit és a vegytani tényeket , mindeniket felmutatva a meny-
nyiben érthetőbbé tehetik egymást. A természettan maga e név 
alatt nincs elfogadva tantárgyúi ; külön külön tárgyal ják a termé 
szeti erőket, a vil lanyosságot. a delejességet, a meleget , s nincs 
is az angolnak szava, mely a természettannak (phisika) megfelelne; 
vannak je lenségek, de nincs jelenségek tudománya. A mit a 
francziák cosmographiának neveznek, az angoloknál az egy kis 
csillagászatra szorítkozik. A tanodák annyit meritnek ebből, a 
mennyi közvetlenül érdekelhet egy hajókázó népet : a csillagok 
szemléletéből a tengeren megmérni a távolságokat , a tenger á r j a 
változatait , a holdváltozatokat. Mind ebben nincs rendszeres osz-
tályozás , nincsenek egybekötő ismeretek; megelégesznek oly tö-
redékekkel, melyek érdekelhetik a hallgatóságot a nélkül, hogy 
megemlítenék a köte lékeket , mely azt a megelőzőhöz s ahhoz a 
mi következik, csatolja. A kísérleti tudományoknak e másodran-
gúvá tétele meglepő" miután a szemlélődés egyik tulajdona az an-
gol szellemnek ! É tudományok nemcsak ipari alkalmazásaik által 
a jánl ják magukat, de szemléleti szempontból alkalmasak az érte-
lem kifejtésére. Mig a számtan megtanít jól számítani : ez a helyes 
nézésben gyakorol , ily értelemben kiegészítik egymást. Itt egy 
hézag v a n , mely bajosan megérthető ez országban s e gyakorlat i 
emberek között. 
Az angol tanítás két külön ágra oszlik, a classicaira és az 
ú jkor i ra ; az első magában foglalja a hajdankori nyelveket és tör-
ténelmet, az újabbkori a nyelveket és történelmet, a számtant és 
néha mellékesen természeti és vegytani ismereteket. A második 
osztályban a görögnyelv eltűnik és a latin tanulása nem nyomúl 
annyira előtérbe. így több idő marad a számtannak, de itt előál-
lanak a tanítás gyarlóságai . Az újkori osztály épen úgy szolgál-
tat egyéneket, mint a classi cai osztály, a szatyad hivatásoknak , 
ezenkívül ez iskolából kelnek ki a fiatalok, kik megnépesítik a 
kereskedelmi és ipari ügyszobákat. 
A növendékeknek, ha képeseknek érzik magokat meg van 
engedve egy fokkal felsőbb osztályba menni. E pontra nézve az 
angol rendszer nagyon ruganyos. Az angol iskolai év három tan-
szakra oszlik ; mindenik szakaszbelinek meg van engedve az elő-
lépés. A magát képesnek érző növendék igy egy év alatt két tan-
szakot halad keresztül. Ezért az egész pálya ideje nincs kiszabva. 
Hat osztály van ugyan , de nem kell szükségkép hat évig ma-
radni bennök ; a tanulótól függ megrövidíteni. Az osztályok meg-
szaggatása nem az anyag külön féleségére, hanem a növendékek 
erejének fokára van alapítva Elvégre is az iskola nem egyéb, mint 
előkészítés az egyetemre, itt tétetik elég a különböző hivatások-
nak. A növendék ki nagyon gyorsan haladt át az alsó fokokon s 
visszaélt e re jével , és meglepte nagyon engedékeny taní tói t , mi-
dőn az egyetemi fokozatért versenyez, sokkal tisztábban látó bí-
rákra találand és leszálliítatik valódi mértékére. Ekkor megtanul-
j a , bogy az elején érő gyümölcsök nem mindig a legjobbak , és 
hogy haszon az időre bízni a megérlelést. Nem ritkaság az ily bal 
eredmény, és sok tanuló, kit iskolájában tüneménynek tekintettek 
szánandólag megbukott a cambridgei és oxfordi egyetemen. 
Itt van a próbakő és a valódi felső fokozat. A mi hiányost 
és ki nem elégitöt látunk a gymnasiális iskolákban, az nincs meg 
se az egyetemekben, se az ezektől függő előkészítő iskolákban. A 
tanulmányok színvonala hasonlíthatatlan szilárdsággal emelkedik 
itt k i ; az egyes fakók minden emberi ismeretet a legbevégzettebb 
formában ölelnek itt fel. Semmi sincs innen kizárva és minden ala-
pos. Az i rók, a leghíresebb tudósok tisztességnek és kötelesség-
nek tar t ják az egyetemi ruhát viselni; a mindig ostromlóbb tanári 
székeket a legérdemesebbeknek adják. Képzelhető, hogy az ily 
tanítók úgy adják elö a tudományt a mint értik. Összeköttetésben 
állanak minden nagy irodalmi tudományos művészeti tekintélylyel 
Európában: neveik, észmunkáik kezességei az ő módszeröknek 
mely biztosság által tűnik ki. A merész kezdeményezésnek köz-
tök nagy pár t ja van , és ez egyetemekben született jobbadán az a 
kutató szellem, mely az angolt annyira jellemzi és a mely a jelen 
válságos állapotban tart ja már is az emberi ismeret minden ágát. 
Az oxfordi és cambridgei orientalisták nyelvtani felfedezéseikkel a 
mi eredetünk kérdéseit érinték; természetbúváraik szintén mélyen 
megzavarták az ember természetéről és a teremtmények sorábani 
fokozatáról eddig birt fogalmakat. í gy , a papság szemei előtt és 
a legszabályosabb úton a tér szabad még a tévedéseknek is, és az 
ily tények eléggé megmagyarázzák , hogy mily szellem uralkodik 
i t t , és mekkora a hatalom, mely a tudományoknak e nagy tűzhe-
lyein honol. 
Emlí te t tük, hogy a ncvelöházak segélyforrásai nagyon kü-
lönbözők, s az adományozottak mellett valóban szomorú életet 
élnek azok, a melyek évi keresményeikre vannak útasítva. Ez 
utóbbiak bérbefogadott lakokban szoronganak, tanítóikat nem fi-
zethetik úgy s azért nem is válogathatják úgy meg. Általában az 
angol tanító sorsa nem irigylendő, naponta hat órát s a legkülön-
bözőbb tárgyakat kell taní tnia , dija pedig csekély. Ezért igen ke-
vés a jó tanitó, mert az angol, miután tevékenységének annyi ju-
talmazó pálya kínálkozik, önkénytesen nem vállal ily hálátlan hi-
vatást. 
Ily tanítók keze alatt oly rendszer nőtte ki magát, mely a 
növendéket ön erejére h a g y j a . s mely által az angol iskoláknak 
közös elve le t t , hogy a növendék többet várjon magától, mint ta 
nitójától. Azonban egy újabb tény muta t j a , hogy e rendszernek 
nincs oly nagy értéke, mint a mekkorát tulajdonítottak neki : egé-
szen új útra kezdenek térni. Az egyetemek 1858-ban meglepetve 
tapasztaltok mily középszerűek a köziskolákból jött növendékek , 
ezért megkezelték vizsga alá vetni őket. A vizsgálat nem volt kö-
telezett, de azért az iskolák nagy része elfogadta ezt, mintegy a l -
kalmat, melyen növendékeik s velők együtt tanítóik versenyre szál-
nak egymással. Így egy tekintély emelkedett az iskolák fölébe, 
mely érdemeik felett határoz, osztályozza, kitünteti őket. Im ez az-
az új út, mely, ha egységre nem is, de egyneműségre vezeti az an-
„gol iskolákat. 
A középosztály iskoláiról adott kép nem volna tel jes , ha 
meg nem említenök, hogy a pártok, melyek az államban vannak , 
egész az iskolákig kiterjesztik versengésöket. Az angolnál minden 
nek politikai színezete van, ezért emeltek a londoni egyetem mellé 
azonnal anglican collegiumot; Liverpoolban, hogy egy a whigek ál-
tal emelt virágzó iskolát megbuktassanak, a toryk siettek egy ver-
senytársat épitni melléje. A radikalok pedig mindenfelé a népies 
iskolákat emelik pártfogásaikkal s adakozásaikkal . £ versenynek 
megvan az a szép oldala , hogy senki se marad közönyös abban, 
mi hasznára , javára van az országnak. 
MAGYAR TUD. AKADÉMIA. 
( F e b r u á r — M á j u s . ) 
F e b r u á r 25-é n , a m a t h e m a t i k a i é s t e r m é s z e t -
t u d o m á n y i osztályok ülése. 
Z 1 a. m á 1 Vilmos ily czimü értekezést olvasott: „Az állatte-
nyésztés fontossága és jelenlegi állása Magyarországban." 
A türelmetlenségről vádolt emberiség mennyi s minő dolgokat 
képes mégis elviselni, legjobban előtűnik, ha drága honunk mező-
gazdasági és állattenyésztési állapotát csak messziről is némi figye-
lemre méltatjuk. — Keleti fatalismussal határos közönbösséggel néz-
zük marhatenyésztésünknek napról napra érezhetőbb sülyedését, s 
vele az egész mezőgazdaságunk alapjának szüntelen fogyatkozását; 
s ámbár az innen eredő elszegényedésünk nem titok előttünk, még 
sem teszünk semmit ezen bajnak minél hamarábbi orvoslására; — 
mivel sokan még most is ama régi hitben ringatják magokat, misze-
rint honunk a földmivelés s a marhatenyésztés tekintetében mindig 
gazdagon megáldott ország volt, — s azt jelenleg is tényként elfo-
gadják. 
Bizonyos tekintetben honunk meg is érdemié ugyan, hogy „ál-
l a t t e n y é s z t ő " országnak neveztessék, s e tu la jdonságot—a 
szó általános értelmében — most sem lehet tőle. elvitatni; mert va-
lóban a gazdasági állatok minden nemeit most is termeli; s ha mi 
állattenyésztésünk mennyiségbeli eredményét csak önmagában vesz-
sziik , s minden párhuzamítás nélkül a voltaképi létszámot jegyez-
zük fel , akkor még mindig nevezetes összeget fogunk kimutathatni. 
1857-ik évi hivatalos kimutatás szerint volt: - •. 
1,673,333 darab 
1,266 „ , 
25,998 „ 
. 3,876,870 „ , , 
. 8,892,176 „ 
160,835 „ 
. 3,128,611 „ •• 
. összesen: 17,759,089 darab. 
Ez idő óta pedig a négy év folytán (1861—-1865-ig) szakadat' 
lanul s jelenleg újra dühöngő marha-vész, s az 1863- és 1866-ik 
évbeni inség a mindennemű állatok létszámát tetemesen leszállította. 
Állattenyésztésünk miben volta — m e n n y i s é g r e n é z v e 
— csak akkor tűnik elő legjobban, ha a mi marháink létszámát más 
országokéival összehasonlítjuk; mi végett pedig nem talán Angol-
Országot — mint az állattenyésztésnek előképét — veszsziik fel, ha-
nem csak az osztrák birodalomnak más, e tekintetben nem igen 
nagy hírnek örvendő országait. 
A helynek szűke nem engedi, hogy statistikai adatokkal ki-
mutassam azon arányt , mely az állatoknak mennyiségére nézve ho-
nunk s a birodalom más országai közt létezik ; elég azt tudnunk, hogy 
tekintetbe véve a térmértéket, a föld minőségét, az éghajlati viszo-
nyokat, a népességet, belfogyasztást stb. mi nem vagyunk képe-
sek egyetlen egy állatnemet is kimutatni, melyben a többi országok 
irányában hátra nem maradtunk volna. 
A legkedvezőtlenebb arány pedig a szarvasmarhánál s a serté-
seknél vehető észre; míg a lovaknál csak Gácsországnak , a juhok-
nál pedig Dalmátországnak s a tengermelléknek engedjük az el-
sőséget. :n 
Ha most már a honunkban tenyésztett állatoknak m i n ő s é -
g é t veszszük szemügyre , s kutatjuk vajon ez megfelel-e, s mennyi-
ben , az észszerű tenyésztés követelményeinek , — előre kell boesát-
nunk : hogy az állattenyésztő orözágok közt csak azok játszanak 
valóban kitűnő szerepet, melyek vagy jeles e r e d e t i (akár bel-, 
akár külföldi) állatfajok tenyésztése vagy honi fajok rendszeres ne-
mesítése, vagy javítása körül magokat akkép tüntetik ki, hogy n e m 
c s a k a b e l f ö l d i m e z ő g a z d a s á g , i p a r , k ö z l e k e d é s 
s ö t a f é n y ű z é s ( l u x u u ) m i n d e n k í v á n a l m a i n a k e t-e* 
Ló . . 





Sertés . . . . . 
k i n t e t b e n t ö k é l e t e s e n m e g f e l e l n i , — h a n e m a 
k ü l f ö l d n e k i l y á l l a t f a j o k u t á n i k é r d e z ő s k o d é -
s é t i s e l ő i d é z n i , k i e l é g í t n i é s f e n t a r t a n i k é p e a o k . 
Az egykor világhirü m a g y a r 1 ó f a j ma már csak névről is-
meretes. 
A mi pedig i d e g e n lófajok tiszta tenyésztését , vagy lo-
vainknak azok általi nemesítését i l le t i : e tekintetben dicséretes kí-
' Bérletek tétettek s most is folytattatnak ugyan ; de mivel ilyetén te-
nyésztés csak kis magánkörökre szorí tkozott , nem lehetett képes ló 
tenyésztésünkre általában nevezetes befolyást gyakorolni , s valami 
b e c s e s o r s z á g o s l ó f a j t előteremteni. 
A m i a s z a r v a s m a r h á t i l l e t i , ebben hazánk egy oly 
fajjal b i r , mely a benne egyesült tulajdonságoknál fogva a gazda-
ságnak minden szükségletei- s igényeinek tökéletesen megfelel. 
De, fájdalom, ezen nagybecsű marhafajunk az alább fejtegetendő 
okoknál fogva, a gazdaságnak mindinkább érezhető kárára , napról 
napra fogy és silányul. 
A mi b e l f ö l d i , nagytestű és durva gyapjas j u h f a j u n k 
bizonyára a leghasznosabb gazdasági állatok közé számítandó. — Az 
i d e g e n j u h f a j o k közöl a m e r i n ó j u h ná l ' nk már annyira 
otthonos, hogy eredeti hazájának nincs többé híjával.—Állattenyész-
tésünk ezen ágának, egész gazdaságunk valódi f é n y p o n t j á n a k , 
a külfölddeli versenyzéstől nincs mit tartania. 
A s e r t é s e k r e nézve néhány igen jó fa j tá t bírunk ugyan 
kimutatni , de vajmi kevés gazdaság foglalkozik ezen értékes czikk 
észszerű tenyésztésével! 
A gazdaságunk , különösen pedig á l l a t t e n y é s z t é s ü n k 
felvirágozása ellenébe gördülő o k o k n a k f e l k e r e s é s é n é l , 
szükséges figyelmünket a már sokkal korábban fennforgott körülmé-
nyekre kiterjesztenünk. 
A n y a g i e l m a r a d á s u n k n a k f ő o k a v o l t o r s z á -
g u n k h a j d a n i p o l i t i k a i , n e m z e t k ö z i é s k e r e k e d e 1-
m i á l l á s a , s e z e n v i s z o n y o k n a k r ö g t ö n i f e l f o r -
g a t á s a. 
Az 1847/8-diki országgyűlésen sírba dőlt urbériség uralkodása 
a la t t—kevés kivétel lel—csak a közmunkával tartozó jobbágyság mi-
velte a földet, s ámbár az az ingyen munka által nem igen lett terméke-
nyebbé , mégis eleget szolgáltatott a szükségek fedezésére.—A földi 
termények szaporítására annyival kevesebb ok v a l a , mivel az akkori 
közlekedési és kereskedelmi viszonyainknál fogva a belországi szük-
ségleteknek fedezése után maradott gabnaneraüeket eladni néha a 
lehetetlenségek közé tartozott. 
Az ilyetén körülmények közt mindinkább érezhető pénzhiány-
nak némi kiegyenlítésére szükséges volt a roszul jövedelmező földet 
nem csupán gabnatermelésre, hanem a marhatenyésztésre is kihasz-
nálni ; a mi aztán a mégis valamivel foglalkozni akaró földesúrnak 
kedves és igen jövedelmező időtöltésévé vá l t ; úgy hogy némely előbb-
kelő családok e részben hagyományos hírnevet is alapítottak meg. 
Az állattenyésztésben, legalább némileg kedvező eredmény már 
azért is volt biztosítva , mivel a nagyterjedelmü legelőkön bőven tar-
tott s majdnem ingyen nevelt marhának időelőtti eladására kénysze-
rülve nem volt földesúrnak tehetségében állott a sok marha közt vá-
logatni , s csak a javát tovább tenyészteni ; mely eredményben — az 
akkor a földesúr és jobbágyai közt létezett patriarchalis viszonyok-
nál fogva—a pórnép marhái is részesültek. 
De mindezen, a marhatenyésztésre oly kedvező körülmények 
rögtön megszűntek , pol i t ikai , birtoki és gazdasági viszonyainknak 
váratlan felforgatása a birtoknak innen következő tagosí tása, a lege-
lők szétdarabolása stb. á l t a l , mielőtt még a gazdák az új viszonyok-
nak megfelelő tenyésztési módról , azaz az istállózásról még legke-
vésbbé is gondoskodhattak volna, mi mellett még a gazdák a fenye-
gető végpusztulás elkerülésére , s az eddig ismeretlen te rheknek, t. i. 
az adónak elviselhetésére , kénytelenek valának mindenekelőtt föld-
jeiket inivelni, s a csak idővel gyümölcsöző állattenyésztést jobb 
időkre halasztani. 
l)e ezen jobb idők nem igen érkeztek e l ; mert a takarmánynak 
nagy szárazság következtébeni hiánya, a terméseknek szűke, a gazda-
sági iparnak (szeszégetés és czukorgyártás) az adó
 ? vám és egyéb 
kereskedelmi viszonyainknál fogva egymásutáni megszűnte s bukása : 
mind olyan körülmények, melyek közt sok és jó marhát tenyészteni 
teljes lehetetlenség. 
Elég legyen állattenyésztésben elmaradásunk sors hozta okai-
ról ; — s vizsgáljuk most azokat i s , melyek az állami és nemzetközi 
viszonyoktól függetlenül, úgy hajdan, mint jelenleg is,—állattenyész-
tésünket károsí t ják. — Ide számítjuk : 
A m a s z á m t a l a n k á r o s b e f o l v á s o k a t , m e l v e k 
h á z i á l l a t a i n k r a k ö z v e t l e n ü l s k ö z v e t v e h a t v á n , 
r é s z i n t a t e n y é s z t ő k n e k ö n h i b á i , r é s z i n t l e g y ő z -
h e t l e n k ö r ü l m é n y e k m i a t t á l l a t b e t e g s é g e k e t i d é z -
n e k e l ő , melyek azután majd egyes á l la toka t , majd egész nyája-; 
kat vesznek á ldoza tu l ; s ennek következtében a gazdának — nem 
ritkán -— sok évi fáradalmai s költségei egyszerre megsemmisülnek , 
s a legvérmesebb remények—úgy mint a legjózanabb kiszámítások tö-
kéletesen meghiúsulnak. 
Az állatok betegségei közöl — a hely szűke miatt — csak azon 
járványokról akarok említést t enni , melyeknek lefolyása alatt r a -
g á l y (contagium) fejlődvén k i , az ezen járványos kórokat annál 
pusztítóbbakká tesz i , minél könnyebb a ragálynak elterjedése. 
Ilyen ragályjárványok (contagiones közé számítjuk mindenek: 
előtt is a marhavész t , mely az utolsó időkben annál iszonyúbbá lett 
az egész gazdaságra nézve, mivel a kecskékre s juhokra is át-
származván, állattenyésztésünk fő pontját támadja meg. s úgyszólván 
mezőgazdaságunk szentélyébe rontott 
Mindezen, mintegy készpénzbeli roppant veszteségek mellett a 
marhavész még azt is magával hozza, hogy annak honunkbani uralko-
dása alatt határaink mindannyiszor, és pedig oly szorosan elzáratnak, 
hogy nemcsak magának a szarvasmarhának s A tőle származó termé-
nyeknek , hanem a gyap júnak , sőt sertéseknek kivitele is lehet-
lenné tétetik, s annak következtében valódi kereskedelmi pangás idéz: 
tetik elő. 
Itt nincs hely a szarvasmarha- és juhokbeli veszteségünknek 
számokkal k imuta tására ; de annyit mégis fel kell hoznom, hogy 
azon kár , melyet a marhavész honunkban okoz, hiteles adatok sze-
rint évenként többet tesz 5 millió for intnál ; s miután e pusztító vész 
már l.S28-diktól (csak rövid szünetek mellett) egész mai napig dü-
höng honunkban, az általa okozott kár immár legalább 130 millió fo-
rintra rug. 
Valamely baj orvoslásánál, tehát a szóban levőnél is, az első 
elkerülhetlen : a z e l ő i d é z ő o k n a k e l t á v o l í t á s a . 
A mint az előbbiekből t u d j u k , marhatenyésztésbeni elmaradá-
sunk o-kai keresendő : 
-- 1. P o l i t i k a i , n e m z e t k ö z i é s k e r e s k e d e l m i v i s z o , 
n y a i n k b a n ; s . . . . . .. : . ;; 
2. G a z d a s á g i á l l a t a i n k a t s z ü n t e l e n ü l p u s z -
t í t ó b e t e g s é g e k b e n . 
Az első pontban foglalt viszonyoknak mimódoni eligazítása 
ném ide tartozván — csak az állati betegségek okait tárgyal juk. 
Ezek ped ig : 
a) az állatok tar tásában, 
b) a t á jnak s a légkörnek bizonyos minőségében , S 
c) a ragályos kórterményekben keresendők s találhatók. 
Az első rendbeli okokat tökéletesen kikerülheti az állattenyész 
t ő , ha mindenben az ál lat tenyésztés szabályaihoz ta r t ja magá t ; — 
a második sorba tartozó káros befolyásokat a szakértő (barmász) 
legalább annyiban teheti á r ta lmat lanokká , a mennyiben az állato-
kat azok ellen véd i ; a mi pedig a ragályokat i l le t i , ott már a bar-
niász-reudőri intézkedések léptetendök életbe s hajtandók végre. 
Az állat tenyésztésnek a természettudományon alapuló szabá-
lyait pedig állattenyésztőink nem igen ismerik ; — mivel a termé-
szettudományi tanrendszer , a gazdasági tanintézetekben i s , és pe 
dig azért igen téves , mert a természettudományoknak életre való 
jótékony befolyását nem méltatván , a tudományt csak a tudomány 
(nem haszon) kedvéért adja elő. 
A gazdasági intézetekben tehát nem leljük azon szert
 7 mely 
képes lenne napról napra inkább sülyedö állat tenyésztésünket további 
veszélytől megmenteni, s azt idővel még virágzóvá is t e n n i . — E z e n ' 
megkívántató czél egyedül egy oly tudomány segítségével érhető el, 
m e l y n e k t á r g y á t a g a z d a s á g i á l l a t o k k é p e z i k , 
m i n d e g é s z s é g i , m i n d k ó r o s á l l a p o t u k b a n . 
Ezen , már a rómaiaknál „ a r s v e t e r i n a r i a " név alatt is . 
meretes tudomány foglalja magában mindazon tanokat s alapelveket, 
melyek a g a z d a s á g i á l l a t o k n a k e g é s z s é g b e n f e n t a r . 
t á s á r a (észszerű tenyésztésére) , v a l a m i n t a z e l ő f o r d u l ó 
b e t e g s é g e k n e k m e g i s m e r é s é r e s a z o k g y ó g y í t á -
s á r a vouatkoznak 
Ezen , két fö részre oszló tudománynak magyarul elnevezése 
lenne: - „ b a r m á s z a t / ' t. i. azon tudomány , mely g a z d a s á g i 
á l l a t o k (barmok , veterina) k ö r ü l i f o g l a l k o z á s t j e l e n t , 
l e g y e n*e k e z e k e g é s z s é-g e s e k v a g y b e t e g e k-
A barmászatnak nagy horderejű fontossága az állattenyésztésre: 
s innen az egész gazdaságra , honunkban e tudományt tette nélkü-
lözbetlenné lételünk s jólétünknek biztosí tására; — mivel az elodáz 
hatlan á l l a m g a z d a s á g i s t á r s a d a l m i k é r d é s e k f e l -
o l d á s á b a n , avagy az anyagi érdekeknek anyagi eszközök általi 
k ie légí tésében, Magyarországnak osztályrészül a m e z ő g a z d a -
s á g j u t o t t , a szó legtágabb értelmében , mint a z á l l a m g a z d a -
s á g i á g a k n a k l e g f o n t o s a b b i k a . 
Hogy pedig a barmászat valódi tudomány , legjobban bebizo-
nyítja a tantárgyak bosszú s o r a , melyek összesen a barmászatot ké-
pezik , 8 melyek mind már régen fel vannak véve a tudományok kö-
zös csarnokába. 
Ezek pedig a következők : 1) az állattan (zoologia', 2) a boncz-
tan (zootomia\ 3) az éptan (zoophysiologia), 4) a természettan (phy-
sica), 5) az élettan (bioticai. magában foglalván a tenyészet-, s az 
é le t rendtan t , 6) a kórtan (pathologia), 7) a kórboncztan (zootomia 
pathologica) , 8) a gyógytan ( therapia) , 9) a gyógyszertan (phar 
macologia ), 10) a sebészet, a szülészet, és a patkolástan, 11) a vegy-
tan (cbemia), 12) a füvészettan (botanica), 13) a barmászati rend-
őrség (politia veterinaria), s 14) a törvényszéki barmászat (veterinaria 
forensis). 
Ha pedig a dolgot gyakorlati lag veszszük, akkor fájdalom, meg 
kell vallanunk , bogy a bamászat — daczára nagy befolyásának az 
állattenyésztésre s innen az egész gazdaságra, bonunkban, mint föld-
inivelő országban , nem ismeretes; s ez pedig azé r t , mert nálunk 
mindeddig valódi barmászati tanodák nincsenek; s ha volnának is, ki 
lenne oly kába : hogy valóban tudományos előkészültséggel b í rván, 
még három egész esztendőt szenteljen a barmászat tanulmányozására, 
azon kilátással, hogy annyi fáradozás s annyi költség után képes le-
gyen 200 frtos hivatalt megnyerni , bábákkal s hajdúkkal ugyanazon 
tiszti rangba lépni , s szakavatat lan emberorvosoknak alázatos szol-
gáivá lenni ? ! 
A józan ész szabályai szerint azt teszszük fel ugyan mindenki-
ről , hogy csak olyan dolgokhoz fog , a melyekhez é r t ; de a nálunk 
divatos közigazgatási szabályok szerint mégis az emberorvosok keze-
lik a barmászati ügye t , ámbár barmászatról fogalmuk sincsen. 
Az orvosok dicséretére legyen mondva, hogy ők maguk érezik 
e ferde helyzetöknek kellemetlenségét, s készek is lemondaui olyan 
tisztről, mely annyi felelősséggel jár, s melyet elvállalni csak a szak-
értő képea 
Állattenyésztésünk kívántató felvirágoztatására kellő biztos 
szer — az előbbiek szerint — a barmászat levén . okvetlenül szüksé-
ges ezen egyedül czélhoz vezető tudománynak birtokába jutnunk, a mi 
pedig v a l ó d i b a r m á s z a t i (állattenyésztési és orvoslási) t a n o -
d á k f e l á l l í t á s a s a b a r m á s z a t i ü g y n e k é s z s z e r ű 
k e z e l é s e á l t a l é r h e t ő e l . 
Igaz ugyan, hogy az ilyetén tanintézetek felállítása tetemes 
költséggel j á r n a , mivel az állattenyésztésben eredménynek kimuta-
tására egy tökéletesen felszerelt nagyszerű gazdaság kívántatnék 
meg a tenyészállatoknak elegendő számmal felállítására s fenntar-
tására. 
Ha pedig meggondoljuk , hogy mind a barmászati, mind a gaz-
dasági tanintézeteknek czélja egy és ugyanaz t. i. a mezőgazdaság 
felvirágoztatása : mi természetesebb, mint azonegy tudomány két ágá-
nak egy tanodában való egyesítése, annyival is inkább, minthogy a 
barmászat és a gazdaságnak elméleti tantárgyai tökéletesen azonosak. 
A jelenlegi tan- és pénzerők egyesítése által pedig fényes ered-
ményhez fognánk ju tn i , a nélkül, hogy kényteleníttetnénk az orszá-
gos kincstárt csak egy fillérnyi új kiadással is terhelni. 
A mi pedig a b a r m á s z a t i ü g y k e z e l é s é t illeti, okvet-
lenül szükséges azt szakavatott kezekre bízni; — mely szerint a bar 
mászati ügy nem a közegészségi osztályban , hanem a g a z d a s á g i 
m i n i s z t é r i u m b a n akkép volna szervezendő, hogy szakértő fér-
fiak által kezelve, a minisztériumtól kezdve egész a legkisebb községig 
nemzetgazdaságunk érdekeit gyámolitsa. 
A barmászati ügynek imént érintett szervezése nélkül hiába fá-
radozunk állattenyésztésünk felvirágoztatásában s hiába vesztegetünk 
száz meg százezreket a pusztító járványoknak ki i r tására; az az egy 
bizonyos benne , hogy menthetlenül elsodortatunk a legvégső elszegé-
nyedés örvényébe. 
Minthogy pedig a barmászat czélszerü elrendezésének 9 még 
más idevágó intézvényeknek sikere csak akkor lesz biztosítva, ha 
azoknak szükségességét nemzetünk nagyobb része be l á t and ja : azért 
elmulaszthatlan kötelességünkül tűztem ki az álattenyésztési és gaz-
dasági fogalmaknak s eszméknek minél tágabb körökben terjeszté-
sét a foganatosítását , s azáltal az édes hazánknak természetszerű 
rendeltetéséről való öntudatnak a "nemzet minden rétegeiben feléb-
resztését. 
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Egy oly országban, mint hazánk, a kisdedóvó intézetektől kezd-
ve az egyetemi tantermeken keresztül a mezei gazdaságtannak vörös 
fonalként kellene áthúzódnia; hogy ezen tan az illetők felfogási te-
hetségeihez idomítva, minden nézleteikkel összeolvadjon, s a külön-
féle osztályokat a hon valódi hivatásának felfogásában egyesítse. 
Ez az egyetlen, de biztos mód, hogy szeretett hazánk a termé-
szet által neki kijelölt hivatásának megfelelhessen, midőn termelt fö-
löslegében más nemzeteket munkához szükségelt anyaggal és élelem-
mel ellátván, kereskedelmünkben is eddig nem gyanított lendületet 
t ámasz t ; ez az egyetlen, de biztos út, hogy magyar honunk magát s 
az egész birodalmat a külföldtől függetlenné tegye, s a pénznek mind-
inkább érezhető kiszivárgását megakadályozza: egy szóval , hogy 
vi rágzó, szabad és hatalmas ország legyen ; a mit szive mélyéből 
óhajt a szerző. 
b) P ó l y a J ó z s e f r. tag a m a r h a v é s z r ő l értekezett. 
A marhavész eredtét , kifejlését, menetét, menetének fönálló 
akadályai t érinti. 
1. Eredetére nézve ajánl ja , hogy keletkezésének kipuhatolására 
küldessék ki egy tudományos bizottság. 
2. Kifejtésére nézve kívánja meghatároztatni, hogy a marhavész 
rögtön minden kórjeleivel lép-e fö l? vagy más alakú megbetegedések 
elöremenetéhez társúlV s mindezeknek úgyszólván virágzásából és 
gyümölcsözéséből fejlik-e ki ? 
3. A marhavész menetének vagy terjedésének körülményeiről 
a bizottság elegendő ismereteket gyűjthet. 
4. A marhavész menetének akadályai gyanánt a vesztegintéze-
tekre és ezek elégtelenségére figyelmeztet előadó. Tárgya l ja a meg-
elozeti (praeventiv), az elvetéleti (abortiv;, a gyógyászati (curativ) 
szabályokat. 
A napjainkban divatba jöt t bunkózást előadó a megelőzeti sza 
bályok körébe vonja. A kóranyag beoltására nézve észrevételeket 
tesz, melyeket csak közigazgatási úton hisz megalapíthatóknak. 
c) A r á n y i Lajos lev. tag h u s z o n k é t é v i k ó r b o n c z-
t a n i v i z s g á l a t a e r e d m é n y é t adta elö. 
d j S z i l y Kálmán lev. tag rövid előadásban következő czimü 
értekezését mutatta b e : „A t e l í t e t t v í z g ő z n y o m á s á n a k 
t ö r v é n y é r ő l m a g a s a b b m é r s é k l e t e k n é l . " 
M a r c z i u s 4-én , p h i 1 o s.-, t ö r v é n y - é s t ö r t é n e t t u -
d o m á n y i osztályülés. 
a) T r e f o r t Ágoston, a XVII. nagy gyűlésen választott tisz-
teleti tag, székét „ a z 1848 k i t ö r v é n y e k k ö z g a z d a s á g i 
m o m e n t u m a i r ó l " értekezve foglalta el. Kivonata ez : 
A XVIII. század, minden tévedései mellett az emberiség kifej-
lődésében nagyszerű korszakot képez, s a mit az európai eontinensen 
egyenlőségből és szabadságból bírunk, a reformatio hatásán kivül, a 
XVIII. sázad szellemi mozgalmának köszönhetjük. Az irodalomnak 
ez időben intensivebb hatása volt, mint valaha ; az emberek nem csak 
időtöltésül olvastak, hanem magokat a könyvekben foglalt tanok ál-
tal az életben vezéreltették. Innen j ö t t , hogy az egész társadalmat 
és államot elvontan a történelmi kifej lődéstől , a tiszta szellem köve-
telményei szerint átidomíthatni vélték. 
E felfogás kiterjedett a társadalom minden ré tegére , de az 
alkalmazásban mindenki társadalmi ál lására és érdekeire tekintet-
tel volt. 
Ennélfogva Katharina, az orosz czárnő, máskép alkalmazta a 
XVIll. század t ana i t , mint Robespierre, máskép József császár , mint 
Baily vagy Condorcet. 
József császár szintén a XVIII. század szellemében reformálta 
á l lamai t , és szakított a múlt tal , s épen ezért alkotványai nem ver-
tek gyökeret. Eltűnt vele Magyarországon is a mit tett, de a szellem, 
melyben működött, nem tünt el egészen.—Sokan lesznek köztünk, kik 
ifjúságukban a Josephinus-féle felvilágosodásról beszélni ha l lo t tak ; az 
1791-ki országgyűlés, s annak folytán keletkezett országgyűlési ope-
ratumok e felvilágosodás nyomait viselik. Ha e szellem később el 
nem tünt vala, Magyarországon a középkori állapotok reformja lépés-
ről lépésre előlialadott volna. De a rémülés a franczia forradalom 
kicsapongásai előtt, a franczia háborúk, de főleg Ferencz császár by 
zantinus természetű absolutismusa, ki azt vélte, hogy az emberi szel-
lemet petrificálni lehe t , megakasztották a természetszerű fejlődést. 
— Széchenyinek kellett köztünk megjelenni , hogy a reform müve 
megindulhasson. De ha az ifjabb nemzedék zászlóját nem követi , s 
az 18 18-ki mozgalom Bécsig s Pestig nem terjed e l , ma is vítatnók 
még az örök váltságot, s az adómentességet , s mindazon abnormis 
inst i tut iókat , melyek, mint a középkor romja i , 1848-ig hazánkban 
léteztek." 
A felolvasó ezek előrebocsátása után az 1848-ki törvények köz-
gazdasági jelentőségét következőkben tünteti elő : „Az i848-ki tör-
vények megoldották a reform belkérdéseit — a külkérdések megol-
dását reánk hagyták, hogy számunkra is maradjon egy nagy mü al-
kotása. — E törvények egész összeségükben közgazdasági viszo-
nyainkra ép oly nagy hatást gyakorol tak, mint politikai viszo-
nyainkra. mert elmozdították a gazdasági fejlődés akadályait,—eman-
cipálták a népet, s letették az alapokat, melyeken egy erős közép-
osztály fejlődhetik, mely ldválólag a modern cultura előmozdítója. 
Az 1848-ki törvények közgazdasági tekintetben rendelkeznek, külö-
nösen : az úrbéri terhek megszüntetéséről; az ősiségről, az adóról , a 
közlekedésekről, a hitelintézetről, s közgazdasági ügyeink kezelésére 
felállították a földművelés, ipar- és kereskedés, valamint a közmunka 
s közlekedések minisztériumait. De mindezen üdvös intézkedéseket 
azon balsors érte, hogy nem azok, a kik a törvényeket hozták, hajt 
hatták azokat végre , s nem azon szellemben, melyben hozat tak, s 
hogy nem élvezhettük a békét, mely e törvények valódi áldását el-
áraszthatta volna." 
Trefort utóbbi állítása megvilágításául több példát idéz. így az 
úrbéri kárpótlás, melyre a centralistica bureaueratia oly igen büszke, 
igaz, hogy nagy mechanicus munka, de úgy valósíták, hogy a jogosúl-
tak nem kapták meg a vesztett urbériségek teljes ér tékét , mert oly 
papirosokkal fizettettek, melyeknél 3 0 — 3 5 száztólit vesztettek , míg 
önmaguk adópótlékok utján e papirosok teljes értékétől fizetik a ka-
matot s a teljes értéket törlesztik. Nagy hiba volt á l ta lán, hogy e 
pénzügyi műtétet törlesztéssel kötötték ö3sze, mert így az egész te-
her a mostani nemzedékre is kiterjed. — Az ősiség eltörlését csak fu-
tólag ér int i , mert az inkább a magánjog köréhez tartozik. Az adók 
kivetésénél nem politikai vagy közgazdasági, de egyedül fiscalis érde-
kek voltak az irányadók. Aránytalanul megadóztatták a földbirtokot, 
s behozták a szerfelett magas s gazdasági kifejlődésünkkel arányban 
nem álló indirect adóka t , mert a bureaueratia hite szerint csak adóz 
tatni kell az embereket, s majd dolgoznak, iparkodnak és haladnak, 
mint némely paedagogok nézete szerint csak verni kell a gyermeket, 
hogy művelődjék. Ez eljárás azután meg is termette gyümölcseit. 1854 
—55-ben a krimi háború, a bankjegyek depretiatiója , s főleg a nyugati 
Európában volt rosz termések folytán keletkezett nagy gabonakivitel, 
rövid időre képessé tette a földbirtokost a nagy adók fizetésére. De 
ez csak rövid ideig tartott. A kivitel megszűnt, a gabona ára 100 
percenttel alább szállt, ebbez sorakoztak a rosz termések,—s a köz 
nyomor ijesztő arányokban nyilvánúl s a nagy adóhátralékok a föld-
birtok bírói elárvereztetése, a földbirtok értékének és a haszonbérnek 
csökkenése, hangosan szóló bizonyítékok a rendszer káros voltáról. 
S a rendszer politikájához tartozott az is, hogy a földhitelintézetek 
alakulását nem hogy előmozdította volna, de gátolta. A közlekedési 
eszközök, illetőleg vasútak dolgában a legutóbbi 18 évben előhaladás 
történt, de ennek is megvan a maga sötét árnyoldala. Oly rendszert 
követtek, melynélfogva a szállítás szerfölött drága, s több vonalak is, 
melyek kereskedésünkre igen lényegesek, egyenesen háttérbe szorít-
tattak. A legnagyobb rendszabály a közbenső vámvonal megszüntetése 
volt, de ez sem tette azon hatást, melyet rendes állapotok közt szük-
ségképen szült volna. 
Mind e jelenségekkel szemközt teendőink s különösen a magyar 
minisztérium teendőinek hosszú sorát Trefort a következőkben mu-
tatja be : 
„Ma, hosszú küzdelmek után , egy nagy átalakulás előestéjén 
ál lunk, melynél a közgazdasági érdekek ép oly szerepet fognak ját-
szani , mint a politikai kérdések. Az 1848-diki törvények kiegészít-
tetve életbe fognak lépni, m e r t a k ö z ö s ü g y e k s z a b á l y o -
z á s a n e m m á s , m i n t e t ö r v é n y e k k i e g é s z í t é s e . Mi 
legyen közgazdasági érdekeinkre nézve a mi programmunk, azt e 
törvények szelleme s a létező állapotok , s a tények ki fogják jelöl 
ni , — s e programm keresztülvitelére törvényhozásunkon kivül a 
pénzügyi, kereskedelmi s közlekedési ügy minisztériumai leendenek 
hivatva. Nem tartozom azokhoz , kik lehetetlenségeket követelnek, 
vagy várnak, — a mi 18 év alatt annyira elrontatott , azt varáz3 
veszszővel nem lehet jóvátenni 
A d ó r e n d s z e r ü n k r ö g t ö n i á t a l a k í t á s a t ú l h a -
l a d j a az e m b e r i e r ő t . — Ez csak lassan fog történhetni,—de 
az adó igazságos kivetése , a kezelés egyszerűsítése, főkép az indi-
rect adóknál, rövid idő alatt is üdvös eredményeket szülhet; nevelheti 
a jövedelmet. Bölcs mérséklet a pénzviszonyok rendezésében nem-
csak a pénzpiacz, némely pénzintézetek, hanem az összes gazda-
sági érdekek figyelembe vételével, meghozhat bizonyos állandóságot 
a pénzviszonyokban , s csökkenteni fogja a folytonos s vagyonun-
kat pusztító ingadozást; s ha a külpolitikánál a monarchia gazdasági 
viszonyai s a pénzügy állapota kellő figyelembe vétetnek. - csökkenni 
fognak az állam szükségei, s javulni fog az állam és az industria hi-
tele. A pénzügyminisztereknek innen és túl a Lajthán hivatva kell 
lenniök nemcsak a r ra , hogy a kiil , s a hadügyminisztereknek pénz-
tárnokai legyenek s utalványaikat fizessék , hanem , hogy szavuk a 
külügyi politikára a hadügyre döntő hatással bírjon — Az örökös 
béke mindenkor utópia fog maradni, de ne legyen szabad könnyel-
műen a békét koczkáztatni, —mer t a háborúk s a folytonos bel agi-
tatio a népek jóllétét és szabadságát tönkreteszik — Az államban, 
minőt korunk szükségei s eszméi követelnek , a pénzügyminiszternek 
a kormány első emberének kell lenni. De államunkban nemcsak ta-
karékoskodni kel l , — kell egyszersmind termelni, — hogy pedig 
termelhessünk, kell hogy termelésünket értékesíthessük. Egész fi-
gyelmünket kell a közlekedési eszközökre azonnal fordítanunk ; kell 
vaspályákat építenünk , kell utakról gondoskodnunk ; kell folyóin-
kat szabályoznunk s hajózhatókká tennünk, s continentalis éghajla-
tunk mellett vizeinket gazdasági czélokra kell használnunk. Nagy 
munka az , mely időt és nagy pénzerőt igényel, de épen azért meg 
kell tenni időveszteség nélkül az előkészületeket. 
Földmivelés- s közmunka-minisztereinknek föladata leend, szak-
értők ál ta l , kiknek kellő tapasztalataik vannak , részletes terveket 
készíttetni; miként lehetne alföldi rónaságainkon a vizeket fölfogni 
s öntözésre használni. Oly munka az , melyet nem darabosan egy 
vagy más vidék előnyére , de az egész alföld érdekeinek figyelembe 
vételével kell megtétetni. 
Kereskedelmi miniszterünk további föladata leend, a lajthán 
túli országok kereskedelmi miniszterével egyetértőleg oly vámszabály-
zat megállapítása s oly kereskedelmi szerződések kötése, melyek ki 
vitelünket emelendik , számunkra új piaczokat nyitandnak Tekintettel 
kell lenni arra, hogy a kereskedés nem lehet egyoldalú, hogy kivitel 
lehetetlen, hol bevitel nincs. De a magyar kereskedelmi miniszter tör-
vényeink értelmében egyszersmind az ipar érdekeire is fölügyel — 
Földmivelő országok nem számolhatnak magasabb jólétre, magasabb 
műveltségre. Jól tudom én, hogy se törvények , se kormányrendele-
tek által ipart előteremteni nem lehet. A magyar kereskedés- és ipar-
miniszter sem lesz hivatva az állam költségén gyárakat fölállítani, s 
prohibitiók vagy túlságos védvámok által üvegházi plántákat növel-
ni; de hivatva van az ipar fejlődésének akadályokat nem tenni, de 
az akadályokat elhárítani, a közoktatási miniszterrel egyetértve 
technikus s kereskedelmi oktatásról gondoskodni, a socialis téren 
mutatkozó törekvéseket az ipar előmozdítására elősegíteni, az ipar-
állapotokat tanulmányoztatni, a keletkező iparvállalatokat védeni; 
idegeneket, kik az iparvállalatokkal hazánkban foglalkoznak , oltal-
mazni, hi tel-s pénzintézetek fölállítását, melyek az iparnak hitelt 
nyújtanak s olcsó pénzt szereznek , könnyíteni; szóval, neki kell az 
állam azon közegének lenni, mely az ipar érdekeit képviseli s elő-
mozdítja. De a kereskedés és ipar miniszterére földmivelésünk, nem-
zeti gazdaságunk ezen legfontosabb ága is bízva van. Teendőihez fog 
tartozni oda hatni, hogy földmivelésünk ne terheltessék aránytala-
nul , hogy a mezei ipar az indirect adók által el ne nyomattassék, 
hogy a földmivelési tanintézetek kellő számban az ország különböző 
vidékein fölállittassanak. — Hivatva leend főleg az iparra vonatko-
zólag minden törekvést, melyek a socialis téren földmivelésünk 
emelésére irányozva lesznek, majd erkölcsileg, majd segélyezések 
által is előmozdítani " 
Trefort hangsúlyoztatja e föladatok nagy jelentőségét, s ennek 
kapcsában oly kiválólag közérdekű fölolvasását így fejezi be : 
„Nagy föladatok megoldására vagyunk hivatva, melyeknél a 
társadalomnak , valamint az államnak szerepelni kell. Törekednünk 
kel l , hogy jó legyen a közigazgatás, szigorú és gyors az igazság-
szolgáltatás , hogy mindenki, a ki arra hivatva van, hogy az állam 
dolgaira befolyjon, s főleg, hogy az egyéni szabadság, a keresztyén 
civilisatio e legnemesb terméke , azon éltető lég, melynek körében 
minden emberi munkásság díszük és gyarapodik , biztosítva legyen. 
De mindez, a mostani társadalom kellékének még nem felel meg elég-
ségesen. Savoir et pouvoir — tudomány és vagyon — azon nagy té-
nyezők , melyek egyedül képesek korunk követelményeit kielégíteni. 
De mondják , hogy a tudomány még nem teszi , az embereket erköl-
csösökké, nem termi meg az erős jellemeket, melyek korunkban 
hiányoznak, s melyekkel egyedül érhetni el nagy vívmányokat; 
hogy a vagyon a fényűzés túlcsapongásaihoz vezet, az embereket el-
puhítja , a phantasiát rontja, hogy tudomány és vagyon mellett is 
elfúlhatnak a népek , elveszthetik szabadságukat és önállásukat 
De a történelem bizonyítja, hogy a tudomány és vagyon a né-
pek erkölcsiségét nem gyöngíti, s erejét nem zsibbaszthatja. Hason-
lítsuk össze Angliát s Francziaországot, a caesarismus és demi monde 
undok 6zokásai daczára , Orosz- vagy Törökországgal, — hasonlít-
suk össze Anna királynő, s az első György, vagy XIV. a XV. Lajos 
korszakát a jelennel, s mi a tudomány s vagyonosság elohaladásában 
csak áldást fogunk láthatni az emberiségre nézve. 
A tudomány s a munka, melyeknek gyümölcse a jóllét, minden 
kor nemesitik az embert Hazánkban is tehát oda kell törekedni, hogy 
az , a tudomány s munka által azon fokra emelkedjék, melyen az eu-
rópai nyugat civilisált országai állanak ; mert ezentúl csak egy úton, 
s nem pusztán irott törvények s politikai institutiók által fogja biz 
tosithatni jövőjét, s mert a gondviselés Magyarország számára nem 
fog kivételes fejlődési törvényeket alkotni. 
b) C s a t s k ó Imre lev. tag „a f r a n c z i a p o l g á r i t ö r -
v é n y k e z é s r ő l 1 ' tartott előadást kivonatban következőleg : 
Amaz elhatározásomra, hogy a polgári törvényhozást tanulraá 
nyozzam, befolyással bírt ama sokaktól elfogadott nézet, hogy m i n 
d e n e k e l ő t t a p o l g á r i törvénykezést kell szabályozni, mi 
azonban jó anyagi törvények nélkül czélra nem vezet. A törvényke-
zés rendezésével a bíráknak j ó a n y a g i t ö r v é n y e k e t is kell 
nyújtani, melyek szerint Ítéljenek. 
Annak kimutatása végett , hogy az általam a múlt évi „Jog-
tudományi Közlönyben" fejtegetett elvek mikép vannak gyakorlat 
ban is alkalmazva, leginkább a franczia polgári törvénykezés kínálko-
zott, melyben amaz elvek legelőbb alkalmaztattak. 
Az elv, hogy a bíróság t i s z t a é s e l k ü l ö n z ö t t legyen, 
Francziaországban a legnagyobb mértékben van alkalmazva, és a bírák -
nak teendője, mellőzésével a k ö z i g a z g a t á s i , a p e r e n k i 
v t i l i , a gyámi, a jelzálogkönyvi tárgyaknak, egyedül a peres 
ügyekre szorítva ; melyeknek előkészítésénél az a v o u e k é s h u i s -
s i e n e k , a végrehajtásnál az utóbbiak által van pótolva. — Egye-
düli teendője a franczia bírónak a nyilvános szóbeli tárgyalásnál ma-
gának a perről tudomást szerezni, és í t é l e t e t hözni. 
A bíróságoknak előadott szabályozásától kivételt képez a b é-
k e b i r ó , kinek hatósága más , nem bírósági teendőkre is kiterjed. 
II. A franczia polgári törvénykezésben a k é t f o k ú b í r ó -
s á g i r e n d s z e r van elfogadva, minden perben csak egyszeri fe-
lebbezhetéssel. Ez elegendő biztosítékot látszik nyújtani a perleke-
dőknek, minthogy a felebbviteli törvényszéknél is a n y i l v á n o s 
s z ó b e l i eljárás van behozva, és a perlekedőknek szabad a felebb-
viteli tövényszék előtt is ú j b i z o n y í t é k o k a t felhozni. 
Első fokú (folyamodásig bíróságok Francziaországban : a b é k e -
b í r á k , a k e r ü l e t i és k e r e s k e d e l m i törvényszékek, me-
lyeknek illetőségét értekezésemben előadom. Figyelmet érdemel, 
hogy mind a békebíróságok, mind a kerületi törvényszékek bizonyos 
perekben, tekintettel az értékre és tárgyra, mint e l s ő é s u t o l s ó 
b í r ó s á g o k ítélhetnek , tehát a felebbezésnek kizárásával; a töb-
biekben pedig, mint első bíróságok csupán, tehát a felebbezés meg-
engedésével. így van a k e r e s k e d e l m i törvényszékeknél is. 
A békebiróságtól a f e l e b b e z e t t ü g y e k a kerületi tör 
vényszékhez jutnak ; a kerületi és kereskedelmi törvényszéktől pedig 
a f e l e b b v i t e l i t ö r v é n y s z é k h e z ; s afelebbezett perek it 
teni eldöntés után valami felsőbb bírósághoz nem felebbezhetők. 
III. A perlekedő feleknek biztosítása megkívánja, hogy a bírák 
a f e n á l l ó t ö r v é n y e k s z e r i n t ítéljenek ; a törvényhozás kö-
rébe új szabályok alkotása által ne vágjanak ; a törvényt helyesen 
értelmezzék ; illetőségi hatáságukat túl ne lépjék; az eljárásban a 
lényeges alakszerűségeket megtartsák. Mindezekre felügyelni Fran-
cziaországban a s e m m i t ő u d v a r n a k hivatása ; mely a t é n y 
k é r d é s b e sohasem bocsátkozik, a hozzájutott perben é r d e m l e -
g e s í t é l e t e t nem hoz; hanem a hozott ítéletet fenforgó semmi-
ségi oknál fogva m e g s e m m í t i , és a pert új itélet hozatala, vagy 
talán új eljárás végett más hasonló folyamodásu bírósághoz , mint a 
minőtől a per hozzá küldetett, visszaküldi. 
A törvénykezésre jótékony hatása leginkább az által eszközöl 
tet ik, hogy a netalán homályos törvényt kötelezöleg értelmezi. 
Semmiségi folyamodással élhetnek nemcsak a peres felek, hanem 
az á l l a m ü g y é s z s é g i s , ha az a perben valami törvénytelensé-
get tapasztal. 
Mint a törvénynek őre működik Francziaországban polgári ügyek-
ben is a z á l l a m ü g y é s z s é g ; melynek tagjai a pereknek nyil 
vános szóbeli tárgyalásánál jelenlevén, a perre vonatkozó i n d í t -
v á n y a i k k a l meghallgatandók. 
Bizonyos ügyekben, melyekben t i. a közérdek forog fenn, 
vagy melyekben elegendő védelmet másként alig reménylhetni, az á 1 
l a m ü g y é s z s é g , mintáz illető félnek képviselője működik. Pél-
dául : h á z a s s á g i p e r e k b e n , árvák, távollevők ügyeiben. 
Francziaországban, szabályként, t e s t ü l e t i bíróságok vannak 
elfogadva, és a bíráknak s z á m a akként meghatározva, hogy a 
felsőbb törvényszéknél mindig nagyobb számmal legyenek a birák, 
mint az alsóbb törvényszéknél voltak. Kivételt képez a b é k e b i r ó-
s á g , hol csak egy személy, t. i. a békebiró itél. 
A franczia törvénykezésnek egy fő biztosítéka a bíráknak e 1 
m o z d í t h a t l a n s á g a , mi a franczia alkotmányban is ki van 
mondva, s oly szigorúan vétetik , hogy a birót akaratja nélkül más 
hasonló rangú bírósághoz á t t e n n i s e m lehet. Nehogy azonban 
a franczia birák függetlenségükkel a magánosok kárára visszaéljenek, 
arról a franczia törvényhozás k e l l ő i eg g o n d o s k o d o t t ; mert 
a hatalmával más károsítására visszaélő biró büntető vád útján b ü n -
t e t h e t ő , a hanyag pedig kötelességének teljesítésére f e g y e l m i 
ú t o n szorítható. De ismét a bírónak biztosítása végett, nehogy az 
ártatlanúl bűnhődjék , a franczia törvényhozás gondoskodott. 
Az á l l a m ü g y é s z s é g n e k Francziaországban ama hivatása 
is van , hogy f e l ü g y e l , hogy a bíróságoknál a kellő rend és fe-
gyelem fentartassék ; mi czélból az évenkint kétszer az ügyek folya-
máról a jogügyi miniszterhez j e l e n t é s t t e s z . 
Francziaországban a polgári törvénykezésnek egy további alapja, 
a mindnyájokra kiterjedt a n y . a g i é s a l a k i j o g e g y e n l ő s é g , 
melynélfogva minden francziának ugyanegy törvény szerint, hasonló 
bíróság és eljárás útján szolgáltatik ki a jogosság. 
A franczia törvénykezésnek egy tő biztositéka a n y i l v á n o s 
e l j á r á s , mely a peres felek ügyvédjeinek, a közönségnek, az 
államügyésznek jelenlétében az ítélendő bírák előtt történik , s oly 
l é n y e g e s k e l l é k , hogy annak hiánya semmiséget von maga 
után. A nyilvánosságot azonban a közönség kirekesztésével k o r l á -
t o z n i l e h e t , ha a botrány vagy valami illetlenség mellőzése azt 
megkívánja. Az ily korlátozásnak , nehogy azzal visszaélés történjék, 
csak t ö r v é n y s z é k i h a t á r o z a t á l t a l szabad történni ; s 
az ily határozatot köteleztetik a törvényszék az illető főállamügyész-
nek vagy jogügyi miniszternek bejelenteni. 
A s z ó b e l i s é g , mi abból á l l , hogy a per az ítélendő bí-
róság előtt a felek által szóval előadatik , szintén e g y fő b i z t o -
s i t é k a a franczia törvénykezésnek. A szóbeliség kapcsolatban van 
a k ö z v e t l e n s é g g e l , miszeriut a szóbeli előadás közvetlenül 
az itélö bíróság előtt történjék; ha valami más valaki, például 
bírósági kiküldött előtt szóval előadatván, ez írásba foglaltatik , s 
így azután a bíróságnak fölolvastatik, vagy annak kivonata előadó 
által közöltetik , ez nem szóbeli eljárás. 
Megjegyzendő egyébiránt, hogy Francziaországban háromféle 
eljárás van : 1) tisztán szóbeli, 2) vegyes, és 3) írásbeli (a semmitő 
udvar előtt). 
c) K ő n e k Sándor r. tag Schimmer A. munkáját ismertette ily 
czímen: „ M a g y a r o r s z á g n é p e s e d é s i m o z g a l m a i r ó l 
1 8 6 4." Kivonatban következő-
Szerencsém lesz csak néhány szóval a tek. Akadémiának figyel-
mét egy közelebb megjelent, reánk nézve igen becses statistikai dol-
gozatra irányozni. — Az 1860-ki évben beállott politikai átalakulás-
sal nálunk a statistikai tevékenység, valamint számos egyéb kimu-
tatásokra, úgy jelesen a népesedési mozgalom feltüntetésére nézve 
is egyszerre megszakadt; ez annál sajnosabb vala, minthogy e te-
kintetben a folytonosság többféle oknál fogva különösen kívánatos. 
De hála nemzetünk józan felfogásának , az ebbeli szükségérzet csak 
hamar útat tört magának , miben a tek. Akadémiának nem csekély 
érdeme volt, mely, a tudományos érdekek érvényesítése iránti fela-
datának öntudatában , nem szűnt meg a statistikai müveletek szüksé-
gessége mellett ismételve felszólalni, sőt egy nagyszerű népszámlá-
lást és azzal együttesen a népmozgalom constatálását önerejéből meg 
kisérleni. 
Ha nem volt is e nagyszerű kísérletnek azon eredménye, melyet 
tőle, tekintve a magyar nemzetnek hazafias vállalatok iránti köztudo-
másos lelkesedését, némi jogokkal várhattunk; és hanem volt is 
képes a statistikai bizottság a mindenünnen ugyan bőven befolyt, több 
vidékről azonban elmaradt adatkészlet nyomán a népmozgalmi héza-
got megnyugtatólag kitölteni : mindazonáltal a statistikai müveletek 
iránti fogékonyság az által nem kis mérvben felfokozva , és a terre-
num előkészítve lön , melyen az utóbb Bécs városában létrejött köz-
ponti statistikai bizottmány akadály nélkül haladhatott, és az 1864-ki 
évben már megint egész Magyarországról a kivánt adatok dicséretes 
készséggel és elismerésre méltó pontossággal beszolgáltatva lőnek. 
Ezen adatok a nemrég megjelent „Statist. Jahrbuch der österr. 
Monarchie für das Jahr 1865" czímü munkában sommásan felvéve, és 
a többi birodalmi országokkal együttesen kimutatva találtatnak. De 
a mondott évkönyv, mint szűkebb keretbe foglalt , természetesen 
csak az egész országgal, nem pedig az egyes megyékkel is külön-
külön foglalkozik, holott fölötte érdekes részletesebben is megtudni, 
hogy miként mozog a népesedés hazánk egyes megyéiben , annál is 
inkább, minthogy számos megyéink nemcsak területi, hanem népes-
ségi szempontból is , mint például a fél milliónyi népszámú Bihar, 
Bács Bodrog és Pest-Pilis Solt megyék, vagy azokhoz közel álló To-
rontál, Temes, Nyitra, Pozsonymegyék stb. több önálló európai ál-
lammal bátran kiállják a versenyt. 
Ezt a bécsi statistikai hivatalnál alkalmazásban levő udvari 
fogalmazó S c h i r a m e r e napokban nekem átküldött tárgyavatott 
dolgozatában teljesiti, melyet a bécsi központi statistikai bizott-
ság az általa kiadatni szokott közleményekbe felvenni és közzéten 
ni szíves volt. 
Ebben nemcsak megyénként a népmozgalom íö tényezői, t. i. 
az esketési, születési és halálozási viszony, minden e körülményre 
befolyó tényező szerint, az 1864-iki évre nézve megismertetve ta-
lálhatók , hanem ugyanazon viszonyoka megelőző 1852—1859-ki 
évi időkörre is sommásan kimutatva, valamint az 1864 ki évi ered 
mények egy előre bocsátott értekezésben bővebben kifejtve vannak. 
Annál nagyobb örömmel vehetjük Schimmernek a magyar me 
gyékre irányzott figyelmét, minthogy a nálunk létesülendő magyar 
statistikai organumnak, a jelen és legközelebbi jövő adatainak nyo 
mozása által keletkezendő roppant teendőinél fogva, nem igen lesz 
módjában a múltra visszatérni, és így már feldolgozott anyagra tá-
maszkodhatván, nem lesz kénytelen a legközelebb megelőzött évek 
bői maradt hézagok kitöltéséről is gondoskodni, sőt e tekintetben 
fölötte kívánatos lenne, hogy miután az 1865- és 1866 ik évi nép 
mozgalmi adatok is nagyobbrészt még a bécsi statistikai központi bi-
zottságnak be lettek szolgáltatva , a nevezett szerző , mint e szak 
ban már különös képességgel bíró , a magyar kormány részéről föl-
szóllittatnék, hogy a bécsi központi bizottság engedélyével e dol-
gozatot még két további évre folytatná, de abban egyszersmind Er-
délyt , Horvátországot, és a katonai őrvidéket is , mint a ma-
gyar korona területéhez tartozó alkatelemeket felvenné ; igy legalább 
a három évi, t. i. az 1864—66-ki időköz, mint a magyar alkot-
mány helyreállítását közvetlen megelőzött , és e körülménynél fogva 
az utóbb észlelendő viszonyokkal való összehasonlításra legalkalma-
sabb korszak, legegyszerüebben és legkönnyebben áthidalható lenne, 
A kérdéses dolgozatból időrövidség miatt bátorkodom csak né 
hány általános érdekű eredményt felhozni. Az e s k e t é s i arány 
Magyarországban a mondott 1864-ki évben kedvezőtlenebb volt, 
mint átlag a birodalomban. Magyarországban t i. csak 124, ellenben az 
összes ausztriai birodalomban 120 lélekre jött egy esketés. Legna-
gyobb arány mutatkozott az éjszaki vidéken, 8 felső-magyarországi 
megyében már 106, további 8 megyében 108— 116 lakóra egy esketés 
esvén Hasonló házasulási többlet észlelhető a Balaton-környezte há-
rom megyében, Zala , Veszprém és Somogyban, a déli Baranya me-
gyében , hol szintén 104 —112 lélekre volt egy esketés számítható, 
míg a magyar alföldön legtöbb megyében az esketcsi arány 1 : 120 
körül forog; vajon ez kiválólag a föld színének fonfiguratiójából, je-
lesen azon terL leti viszonyból kimagyarázható e , hogy a hegyi lakó 
inkább házi körére szorítkozván, mint a pusztának fia, hajlóbb a há-
zasságkötésre is, mint ezt a szerző állítja, egy évi adatok után nem 
mérnők teljes határozottsággal állítani, mert a hegyes vidékek külön-
ben szabály gyanánt korántsem mutatnak a síkföldnél kedvezőbb, 
hanem legtöbb esetben ellenkezőleg jóval mostohább arányt. Egyéb-
iránt nem is a szerző individuális felfogásából folyó következmények 
ben, mint inkább magában a nyújtott adatkészletben és az adatok 
áttekintő összeállífásában keresem én a szóban forgó dolgozatnak 
reánk nézve mindenesetre elvitázhatlan nagy jelentőségét. 
Ismeretes dolog, hogy Magyarországban a palingam vagy ismé-
telt esketések számaránya jóval magasabb, mint a birodal m bármely 
nem magyar részében; a mondott évben is az esketett vőlegények 
közt 23°/0 és a menyasszonyok közt 15 .6% másodesketésre jutott, 
vagyis 3—4° / 0 kai több, mint átlag az egész monarchiában; az egyes 
megyéket tekintve pedig, ez arányviszony éjszak és nyugatról dél-
nyugat és még inkább dél-kelet felé mind jobban emelkedik, úgy 
hogy a palingam férfiesketések 15.3%-tól, Árva megyében, 17.,-%• 
tói, Szepesben, vagy 17.2 és 15.8%*tól Vas- és Sopronmegyében, 
32
 8-%"ig emelkedik Aradmegyében, 33.-, és 33.8°/0 ig Csanád- és 
Krassómegyékben , 36%-ig Torontálban, sőt 40%-ig Temesmegyében. 
Ez közvetlen szüleménye annak , hogy a fiatalabb korban köt-
tetni szokott házasságok legnagyobb mértékben a dél-keleti és dél-
nyugati megyékben képviselvék ; így a 24 éven aluli vőlegények az 
1864 ki esketett férfiak közt Krassó megyében 37.6%-al, Torontál-
ban 38, Aradban 38.c, Csongrádban 39.8, sőt Csanádban 41.6°/ü-k&l7 
ellenben Szepesmegyében 24.(j, Pozsonyban 22.., sőt Árvában 
20.0°/o-al szerepelnek, hasonészleletek mutatkozván a menyasszo-
nyok korában is. 
A s z ü l e t é s e k igen egyformán oszlanak el Magyarhon egyes 
megyéi közt; az egész országban 24 lélekre volt egy születés, ugyan-
azon arány t ehá t , mint az osztrák- birodalomban egyáltalán azon év-
ben ; csupán Szabolcs és Ungk megyék már 16 lélekre egy születés-
sel és Kővár vidéke egygyel 34 lélekre némi szélsőségek, külön-
ben mindenütt 22 és 27 közt keveset ingadozó, állandóbb aránylat 
mutatkozik. 
A t ö r v é n y t e l e n á g y i a k aránya úgy látszik nálunk is 
évről évre kedvezőtlenebb alakot ölt magára, így 1864 ben már 7.7%-
ja a szülötteknek házasságon kivüli volt; igaz. hogy még mindig majd 
4%,-kal kevesebb, mint átlag az egész birodalomban, de már a 7°/0 
is elég súlyos, elég szomorú szám ; vannak ugyan megyék , hol mint 
Bács, Bars, Hont, Békés és Csanádban csak 3—4, Csongrád, Arad, 
Temes , Torontál és keleti meg déli némely megyék, hol 5—6°/0 az 
arány, hanem vannak másrészt megyék, hol mint például Pozsony 
megyében 10, Abauj- és Zalában 11, sőt Vas megyében 13% tör-
vénytelen ágyi, hogy Buda-Pesten 34.5°/0-ja az évi szülötteknek az 
efféle, a családi élet erkölcsmentő és nemesbitŐ befolyását nélkü-
löző szerencsétlen magzatokra esik, az itt nagy mértékben kifejlett 
nagyvárosias életnek egyik bár sajnos, de nem épen szükséges követ-
kezménye. 
A h a l á l o z á s o k n á l végre, mely tekintetben Magyaror-
szág egyáltalán jóval mostohább arányt tüntet fel, mint az ausztriai 
birodalomban átlag véve, ebben csak 31 , Magyarországban már 28 
lélekre számíttatván egy haláleset, a területi és nemzetiségi viszo-
nyoknak már határozottabb befolyását tapasztalhatni. Ugyanis, a 
mint a nyugatról éjszakon át keletre húzódó Kárpátok a Duna és 
T i s z a vidéke felé halmokká , sőt határozott síkfölddé ellapúinak, a 
mint a német, tót, ruthen és oláh elem a magyar elembe átolvad, úgy 
sűrűsödik a halálozás is oly formán, hogy a magyarok lakta alföl-
dön kevés kivétellel legnagyobb a halandóság. Mig egyrészt a né-
metektől lakott Sopron- és Vasmegyében, a tótajku Árva és Liptó, 
az oroszok lakta Bereg-Ugocsa és Máramaros megyékben, végre a ro-
mánoktól nagyobb részt lakott Krassó, Kraszna, és némileg Bihar 
megyében csak 33 — 40 lélekre jő egy haláleset, a vegyesebb me-
gyékben pedig inkább az átmérőleges számviszuny ju t határozott ki-
fejezésre : a Tisza mentében levő tős magyarságú megyékben az át-
lagos szám tetemesen felül szárnyaltatik, Borsod, Heves, Szabolcs és 
más megyékben már 22, sőt még ennél is kevesebb lélekszám közt 
fordúlván elő egy-egy haláleset ; a fiatalabb korúak sürübb halálozá-
sa okozván leginkább a sajnos különbözetet. 
Egy másik oka a kevésbbé irigylendő halandósági szaporaság-
nak a járványok erősebb pusztításaiban keresendő ; ugyanis a mon 
dott 1864-ki évben Magyarország 36 ,920 egyént vesztett el különféle 
járványok fo ly tán , és míg az egész birodalomban ugyanazon évben 
csak 5 % , nálunk 9( i°/0 j a az elhunytaknak valamely járványos kór-
nemek esett á ldozatúl ; a himlők, a hagymás és némely más járvá 
nyos kóralakok ép úgy , mint a hányszékelés , a hányszor az a biro 
dalomban szokottnál erösebben lép f ö l , mindig Magyarországban 
tar t ják legdúsabb aratásukat . 
A szóban levő dolgozatban mindezen mozzanatok az egyes me-
gyék szerint külön vannak k imuta tva , és lehető párhuzam végett a 
cholera pusztításaitól különösen szomorú emlékben maradt 1855-ki 
évben ezen járvány által okozott meghalálozások számaránya minden 
egyes megyére külön-külön fel van véve , mire azonban ezen rövid 
megismertetésben nem akarok tüzetesen visszamenni, e helyett in-
kább magát a szóban forgó munkálatot ajánlván mind azoknak , kik 
ez iránt érdeklődnek. 
Végül csak ismételhetem abbeli fennebb kifejtett óhajtásomat, 
hogy t. i. kívánatos lenne , miszerint a magyar korona alá tartozó 
országoknak népesedési forgalmait feltüntető adatok ugyanazon mo-
dorban , ugyanazon szakértő szerző által még a közbeeső 1865- és 
1866-ki évre is állíttatnának egybe. 
d j R ó m e r Flóris lev. tag, mint bizottsági szerkesztő, az Ar-
chaeologiai Közlemények VI. kötetének 2-ik füzetét mutatta b e , e 
rövid ismertetéssel : 
A tekintetes Akadémia asztalára letett füzetnek első ertekezése 
magában foglalja egyik részét azon kirándulásnak, melyet H e n s z 1-
m a n n Imre bizottsági tag 1865-ben a bizottság költségén a ma-
gyar bányavárosokban t e t t , t. i. Zólyomnak régi várait ismerteti 
meg. — Ámbár mind a rég i , mind az ú jabb zólyomi várt már a Köz-
lemények IV ik kötete I. füzetében leirá , és ra jzokkal felvilágosítá 
i f j . Kubínyi Ferencz ú r , mindazonáltal értekező egészen más szem-
pontból tárgyalja ezen érdekes erődöket , t. i. ezeknek főleg védelmi 
momentumát emeli ki és magyarázza. Tagadván a z ó l y o m i p u s z -
t a v á r n a k több iró által védett túlságos régiségét ; épen nem en-
gedheti meg, hogy azon romok, melyek még mai napig is fenállanak, 
Bors vezérnek tu la jdoní t tassanak, hanem építészeti korát alapos 
okoknál fogva a XIII ik század második felébe helyezi , és puszta 
maradványait erődítési szempontból taglal ja . 
Átmenvén az ú j v á r r a , mivel ennek legnagyobb része még 
ma is épen m a r a d t , sőt némely része lakható állapotban van , Viol-
let-le-Duc és Krieg tekintélyes előmunkálataik nyomain elébb a kö-
zépkori várnak egyáltalán véve tárgyal ja részletei t , később pedig 
azon részleteket egyenkint a zólyomi váron is kimutatja. 
Ezen szakavatottan írt részlet annyiból igen érdekes, mert eddig 
minálunk először figyel az irodalom ilyen részletes leirásra, hol eddig 
a középkori v á r a k , melyekben történetünk legnevezetesb részének 
színhelye v a l a , inkább csak romanticus , fes tő i , költészeti szem 
pontból érintettek igen gyakran egész általánosságban, és pedig nem 
ritkán a legnevetségesebb fölfogással megénekeltettek és tárgyaltat-
tak. Itt is nyomába kell lépnünk a többi európai nemzeteknek, me-
lyeknek e részben nemcsak a régi várak tanulmányozására , hanem 
fentartásukra nézve is igen alapos munkáik léteznek. 
e) T o r m a Károly b t . Erdélyből 12 római föliratot közöl, 
melyek közt 11 eddig k iadat lan , egy pedig javi tva fordúl elő. A ki 
tudja , mily nehéz , főleg az annyira átkutatot t Erdé lyben, ú j ró-
mai föliratokat ta lá ln i , ezen közlemény nagy becsét kellőleg fogja 
méltányolni. 
A z Ó - S z Ő n y ö n újabb időben kiásott római régiségeket R ó-
m e r Flór is ismerteti meg. Minthogy ezen értekezést szerencsém 
volt 1865-iki november 27-én a tek. Akadémia előtt felolvasni, en-
nek bővebb ismertetésébe nem bocsátkozom, egyedül azt tartom fel-
említendőnek , hogy Szőnyön és vidékén legújabban a római régisé-
gek iránt nagyobb figyelem ébredt, az értekezésben felemlített régi-
ségek a m. nemzeti muzeumba j u t o t t a k , s a mi legfontosabb, hogy 
gróf Zichy Miklós ő méltósága kegyes pártolása és lelkes közremű-
ködése mellett a másfél ezer éves városnak alapjai A l b e r t i Ká-
roly országos mérnök úr által fölméretnek, és ezen fölötte érdekes 
rajzok Archaeologiai Bizottságunk számára biztosítva vannak. 
A k i 1 e n c z új felíráson kívül, melyek ezen értekezésben elő-
fordulnak, a „ M a g y a r r é g é s z e t i k r ó u i k a ' 1 ugyanazon szer-
zőtől a 844-diktől a 944 dik számig, tehát mintegy száz külön és 
miutegy új lelhelyről is különféle régiségeket regestrál ; köztök igen 
számos , történeti becsű tégla feliraton kivül , 60 egészen ú j , és 8 ja-
vított felírást hoz f e l , együtt véve tehát mintegy 80-at ad át a 
C o r p u s i n s c r i p t i o n u m P a n n o n i c a r u m kiegészítéséhez. 
Ezeket ismertető sziinnapi út jában, melyet a múlt öszszel az archaeo-
logiai bizottság meghagyásából a Duna mentében O-Szőuytöl Turnu-
Szeverinig tett, a nevezett folyónak mind a két par t ján ta lál ta . 
Mily fontos szerepet fog idővel já tszani ezen krónika Magyar-
ország régészeti föld és műleírásában , főleg ha a krónika szerkesz-
tője minden oldalról hiteles adatokkal lelkesen pár to l ta tnék , csak 
az fogja fel kellőleg, ki érzi, mily pótolliatatlau reánk nézve azon 
veszteség, hogy ilyen adatoknak rendes följegyzése csak az archaeo-
logiai bizottság keletkezte ó t a , azaz 5 — 6 év óta lépett életbe. — 
Ezért kérjük a honi régészet valódi ba rá t a i t , szíveskedjenek minden 
régiebb biztos a d a t o t , akár írva legyen, akár nyomatva , ha régisé-
geinkre vonatkozik, a bizottság előadójával közleni. 
A Régészeti Krónikát mintegy folytatólag, ismerteti idősb Ku-
binyi Ferencz, egyik legbuzgóbb, legszerencsésb kutatónk, a s a j ó-g ö-
m ö r i régiségeket ri tka szakavatot tsággal ; és több más újabb lelhe-
lyeknek is adja lajstromát. 
Ezt követi az „ A d a l é k a m a g y a r r é g é s z e t i i r o d a -
l o m h o z " , melyben az igen gyéren megjelent magyar archaeologiai 
munkákon kivíil, több külföldi folyóiratokban megje lent , de régé-
szeti tanulmányainkra nézve nagyon is fontos czikk kivonatban kö-
zöltetik. 
Ezután ismét a magyar akadémia archaeologiai b i z o t t s á -
g á n a k m u n k á l k o d á s a terjesztet ik elő, jegyzőkönyvi kivonat-
ban ; végre pedig az a r c h a e o l o g i a i m o z g a l m a k , mint új 
czikk jelennek meg és fognak folytattatni. Ezen rovat alat t—kezdet-
képen mintegy 14 pont szerepel—minden felvétetik, mi archaeologiai 
működéseinkre, nyomozásainkra, az országban tapasztalt részvétre 
stb. vonatkozik, szóval ide való mind az, mi valamikor régészetünk 
fejlődése, történelme tekintetéből némi érdekkel bír, de a többi czik 
kek közé fel nem vehető. 
Az egészet bezárja a VI dik kötet n é v é s t á r g y m u t a t ó 
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j a , mint olyan intézkedés, melyet nálunk a szerzők szakmunkáik-
ban — sajnosan emiitjük — majd egészen e lhanyagol tak, s a mely-
nek jelenléte a kutató fá radozásá t , drága idejét tetemesen segíti 
kimélni. 
M á r c z i u s 11-é n , a n y e l v - és s z é p t u d o m á n y i 
osztály ülése 
B n d e n z József 1. t. ily czimü előadást tar to t t : T ö r ö k (ja 
kut) s z ó f e j t e g e t é s e k b í r á l a t a . 
a) R ó z s a y József lev. tag Zilz Mór „ K o l S i m r a h" (Üröm-
szózat) czimü héber költeményét és Deutsch Henrik „ I z r a e l k ö 
n y ö r g é s e i " czimü, héberből magyarra fordított imakönyvét kö-
vetkezőleg ismertette : 
Két műre van szerencsém a tisztelt Akadémia figyelmét fel-
hívni. 
Az egyik egy héber költemény Zilz Mór nyilvános hittanártól 
Pesten „ K o l S i m r a h " : (Örömszózat) , mely a szerzőtől a Magyar 
Tudományos Akadémia pa lo tá jának megnyitási ünnepélyére Íratott, 
s az Akadémiának ajánlva a pesti izraelita hitközség által adatott ki. 
A második egy magyarított héber imakönyv: „ I z r a e l k ö -
n y ö r g é s e i " , fordította Deutsch Henrik nyilvános hittanár Pesten 
Mind a két mü figyelmet érdemel , részint i rodalmi, részint 
mivelödés-történeti szempontból. — Mind a két mü tanúságot tesz 
az izraelita tudósoknak a magyar nyelv s nemzetiség iránti érde-
kel tségéről , — mely az elsőben héber , a másikban magyar nyelven 
nyilvánul. 
A „Kol Simrah" (Ürömszózat)-ban szerző héber nyelven tol-
mácsolja érzelmei t , nem csupán a z é r t , mert e nyelv is keletről szár 
mazik , keletről, hol a magyar nemzet bölcsője van, nem csupán azért 
hogy örömszózatát azon nyelven intézze a magyar nemzethez, me-
lyen Isten a prófétához szólott, hanem azért, mert e nyelv saját ja ,— 
melyen örvendetes és gyászos alkalmakkor legörömestebb szól, mert 
egykori nemzetiségének érzete, s az évezredes múltnak emléke, az 
izraelitának hü társa volt fájdalmas pályáján. 
A mi a nyelv tisztaságát, szabatosságát s a kifejezések helyes-
ségét i l let i , annak megbirálását e téren avatot tabb férfiakra bizzuk. 
—Mi csupán elismerésünket nyilváníthatjuk a felett, hogy a költőnek 
igen szépen sikerült ily korlátolt téren oly terjedelmes tárgyat rajzol-
ni ; e költeményben ugyanis a magyar nemzet anyagi és szellemi 
t 
M A G Y A I I T U L ) . A K A D É M I A . 3 0 7 
élete a bevándorlástól a jelen korig igen élénk válogatott szavakkal 
festetik. — Igen szépen állítvák az árny- és fényképek szemeink elé, 
s a múltból a jelenbe való átmenet, az anyagi és szellemi előnyöknek 
összehasonlítása , ügyes kézzel vázoltatik. 
Kezdetben a költő a hatalmas hős bátor telteit, a bölcs áldásos 
működéseivel párhuzamba hozza, azután e kettő közti különbség rész-
leteire tér á t , s a gyengéd és zordon összehasonlítása által igen szé 
peu tünteti fel a költészetben annyira kedvelt öszhangzatot. 
A bátor szittya-fajnak Ázsiából kiinduló győzelmi útja, a vad 
orkán feltarthatlan rohamához hasonlittatik, mely útjában mindeut 
elseper, mig kitűzött ezélpontjához nem ér. A diadalmas ősök bámu-
latos haditettei után a derék unokák önfeláldozó szívjósága, szilárd 
loyali tása, s mi e nemes nemzet jellemének fő vonását képezi, az el-
vállalt kötelmek szigorú megtartása iratik le, felhozatik a Mária The-
rézia királynő iránti példátlan hűség és ragaszkodás. Azután a ma-
gyar nyelv szomorú hanyatlásáról szól a költő, „a nemzetiség e ha-
talmas támasza—úgymond—elvettetett , — s helyette idegen mankók 
használtattak, hogy rajtuk sánt ikál junk."—Erről áttér a jelen nemze-
dék nemes buzgalmára, mely fárad, törekszik, hogy a nyelv minden 
idegen salaktól megtisztúlva visszakapja az őt megillető fényt, s hogy 
a művészet és tudományok gyarapodjanak. 
dobjad el fátyolod 'így szól a nemzeti nyelvhez), 
helyébe századunk koszorút ad. 
„Duna partján díszlik im székhelyed, fényes lakot fiaid emel-
tek számodra ! vonúlj be s uralkodjál ott, sötétség ne lepje el napo-
dat, virágaid ne bánthassa hervadás, örökre ragyogjon csillagzatod.w 
A költő igen helyesen C i o n n a k nevezi az Akadémia palotá-
ját , a próféta szavaiból indulván ki „C i o n b ó l jő a tani tás" (Je-
saja 2, 3.), s valóban bármi hosszú körülírással sem fejezhette volna 
ki találóbban az intézet rendeltetését, mint ez egyetlen szó által. 
„Lakod Cion, bö lc seknek m e n h e l y e , 
Tudományok szív-ere, ve l e je 
Országnak, n e m z e t n e k egyoteme . 
Lakúdbó l sugarak mert terjednek 
Gerjesztői emberi s z íveknek 
Magasz tos i s teni érzelmekre." 
Igen lélekemelő végre a költőnek a magyar néphez intézett vi-
gaszszavai is, melyek egy hivő szivben fakadó látnoki ihlettség visz-
hangjaként tekintendők. 
A költemény fordítását, mely eddig csak kézirat, Zilahy Pál 
rabbijelölt eszközlötte, és szépen s ikerü l t , ámbár az eredeti szöveg 
hez való hü ragaszkodás , továbbá a külalak és mérték megtartása 
miatt, a fordítónak nagy nehézségekkel kelle küzdenie. 
„ I z r a e l k ö n y ö r g é s e i " D e u t s c h H e n r i k 
nyilvános bittanártól Pesten. 
Az izraeliták imakönyvének, nem tekintve a különös vallási 
é rdeke t , melylyel ez az izraelitára nézve b í r , azonkívül még álta-
lános nyelvészeti és történettudományi becse is van. 
Ezen szempontból ki indulva, szabadjon bírálatomat néhány 
általános észrevétellel megelőzni , melyet a legközelebb megjelent 
magyar fordításnak akarok szentelni. 
Az izraeliták imakönyve nem csak egyedül e g y jámbor kö-
nyörgésé t , háláját és Is ten-magaszta lását , továbbá nem csak egy 
évszázad, vagyis a zsidó történet egyik időszaka , hanem sok év-
század folytán élt kitűnő emberek szent hagyományát tartalmazza, 
kik a zsidóknál Babyloniából kiköltözésük óta egészen a középkor 
végéig , tehát majdnem két ezredév alat t az egész akkor ismert föl-
dön elszórt izraeliták közt éltek. A tulajdonképeni i m a , mely az 
egész imakönyv vélejét képezi , s a tizennyolez benedictio ( ^ "w 'p 
r^TE'w) nevezete alatt ismeretes, elvitázhatlanul a legösiebb korba 
viendő f e l , s melynek szerzője , a zsidó hagyomány s a történeti 
kri t ika öszhangzó véleménye szerint, a „Syuagoga magna ': Ezen 
vallástudományi egyesület , mint tudva van , 450 körül Kr. előtt 
Ezra által alapít tatott meg, s vallástudományi tekintetben a zsidók-
nál döntő tekintélylyel bírt. 
Ámbár bizonyos, hogy a nevezett 18 benedictio az évszázadok 
folytán beállt viszonyokhoz képest némiképen változott , mint neve-
zetesen Zunz „Gottesdienstliche Vortrage" 367. 1. ezt alaposan bebi-
zonyítja , nem kevésbbé bizonyos az i s , hogy ezen ima egészben a 
a Synagoga magnától ered. 
Természetesnek fogjuk tehát találni , hogy ezen régi héber ima 
az izraelitáknál mai napon is nagy tiszteletben áll, úgy hogy azt sem-
mi más , bár magasztosabb kifejezésii , s tán mélyebb érzelmeket 
tolmácsoló imával föl nem cserélik. 
Ez azonban csak tiszta kegyelet bizonysága , melyet az izrae-
lita társadalmi s erkölcs vallási kifejlődésének második fénykorszaka 
irányában tanúsít. 
A mondott tizennyolcz benedictión kívül az izraeliták imakönyve 
még különféle bála- s dicséneket t a r t a lmaz , melyek részint a Ta-
naitáktól (219. Kr. u.) — a Mischnának szerzőitől , részint az Amo-
raimoktól a Thalmud szerzőitől (230 — 430. Kr. u.), s ennek befejez-
te után más tudósoktól s költőktől eredvén, a zsidók által l i turgiájok-
ban elfogadtattak. 
Az imakönyv legnagyobb részét azonban Dávid király magasz-
tos zsoltárai, valamint szent írási versekből szerkesztett imák teszik. 
Nem helytelen tehát azon néze t , mely szerint az izraeliták 
imakönyve liturgiái költemények chrestomatkiájának tekintetik, mely 
részint babyloniai , részint pa laes t ina i , részint é j szak-áf r ika i , s 
végre európai földön is k i fe j lődöt t , s nagygyá nőtt. 
S épen ez a z , mi az izraelita imakönyvnek oly általános érde-
ket kölcsönöz. 
A mi az izraelita imakönyv fordításának történetét i l le t i , — a 
következőkben foglalható össze: 
A héber imák , nevezetesen az igen régiek , oly egyszerű ter-
mészetűek, hogy azokat még a héber nyelv halálozása után is csak-
nem minden korbeli zsidó fáradság nélkül megértette. 
Tudtommal Mendelsolin iskolája vala az első , mely az izrae-
lita ima könyvnek rendes német fordításához fogott — különösen az 
első fordító Eichel volt. 
Ila már azelőtt a héber imák úgynevezett zsidó-német fordítása 
létezett is,—-valamint már a tizenhatodik században a szentírás ilyen-
féle zsidó-német fordítással és magyarázat tal bírt, az inkább a legsi-
lányabb jargonban irt paraphrasisa vala inkább, mintsem a héber imák 
helyes fordítása. 
Mai napon a német-lengyel zsidók az imakönyv számos fordítá-
sával bírnak. 
A spanyol és olasz zsidók, kik már az ötödik század végén a 
szentírást s egyéb héber müveket és költeményeket hónuk nyelvére 
fordították, valószínűleg az imakönyv fordításáról is gondoskodtak 
A franczia zsidók csak mintegy félszázad óta bírnak héber-fran" 
czia irodalommal, a miért is egy régibb imakönyv fordításáról alig 
lebet náluk szó. 
Ugyanaz áll, más európai zsidókról is. 
Az izraelita imakönyvnek első magyar fordítása megjelent Pes-
ten 184!-ben Rosenthal Mór által, kinek érdeme az, hogy első volt, 
ki a héber irodalom ezen ágát figyelmébe vevé. 
Igaz , hogy fordítása a kezdeményezés bélyegeit viseli ma-
g á n , továbbá fordítása imakönyviink nem egész t a r ta lmára , hanem 
csak azon részére terjed k i , mely a legszokottabb imákat foglalja 
magában. 
Rosenthal hiányos fordítását még 1841-ben egy szakértő és hi-
vatott férfiú, I)r. Ballagi Mór akadémiai rendes tag ki javí tot ta , ille-
tőleg azt kitűnő tehetségével úgy átdolgozta, hogy Rosenthal fordí-
tására alig lehetett ráismerni. S így ismét Ballagi Mór úr az , a ki-
nek a pentateuchus kitűnő magyar fordításán és megmagyarázásán 
kívül az izraeliták imakönyve magyar fordítását is köszönhetjük. 
Megjelent még 1801-ben Bécsben egy új magyar fordítása az 
az izraeliták imakönyvének bizonyos Schwartz Mártontól, ki majd-
nem az egész imakönyvet fordította ugyan, de nem az eredeti szöveg-
ből, hanem Dr. Goldenthal német forditása után — mely azonban a 
magyarságra nézve nagyon el van hibázva. 
A zsidók mivelődési történetében állandón észleltetett , hogy 
minden országban, a melyben letelepedtek, annak nemzeti nyelvét 
imakönyviik és az ótestamentőm fordítására használták. — így ke-
letkezett a chaldeai, arab. görög, spanyol, német, franczia biblia-for-
dítás a zsidók részéről. — A spanyol zsidók száműzetések daczára 
mai napig is zsinagógájukban, valamint a közbeszédben is használják 
a spanyol nyelvet ; ezen észrevétel áll a köztünk lakó spanyol zsi-
dókról is. így a magyar zsidók is őseik példáját követve , szintén 
imáik és bibliájok magyarra való fordításáról gondoskodnak, különö-
sen az izraelita magyar egylet jelenleg a szentírás héberből magyarra 
való fordításán fáradozik. 
Visszatérve imakönyvünkhöz , Deutsch Henrik úr úgy látszik 
oda törekedet t , hogy a héber imák fordításainak eddigi hézagait 
betöltse. 
A mi munkájának terjedelmét i l leti , mindenki elismerendi, 
hogy őt illeti meg az érdem, miszerint nemcsak az egész évre szol-
gáló imákat , zsol tárokat , s az atyák erkölcsi mondatait , hanem 
még azon liturgiái darabokat is lefordí to t ta , s pedig az eredeti szö 
veg alapos fölfogása szer in t , melyek csak bizonyos alkalommal jő-
nek házban és templomban használatba. 
A szóban forgó magyar fordí tás , annak daczára , hogy a hé-
ber szöveg majdnem szóról szóra vau lefordítva , a nyelvészet és mü-
itészet magasabb igényeinek is megfelel. 
Szabadjon nekünk a szerző úr sajá t szavait idéznünk, melyek 
fordítása előszavában foglaltatnak , hogy t. i. igyekezett „imaköny-
vünknek oly magyar fordítását hozni létre, melyben a héber szöveg a 
mennyiben csak lehet híven tükröződjék vissza; másrészt pedig 
azon , hogy magyar fordításában hazai nyelvünk gyönyörű sajá tsá-
gai , s élénk eszmejárata szokatlan kifejezések és szóformák által 
csorbát ne szenvedjenek; továbbá , hogy maga a fordítás folyékony, 
egyszerű és természetes legyen, miszerint az áj ta tos olvasó benne 
hü érzelmeinek kifejezését lássa1 ' ; s egyedül ezen szempontból ki-
indúlva ítélhetjük meg helyesen , vajon valamely eredeti mű. mely-
nek kifejezés-módja és nézetei a mieinktől olyannyira eltérnek , he-
lyesen fordittatott-e ? 
A héber imák fordítója gyakran azon alternatíva előtt áll, hogy 
vagy az eredeti mű eszmejáratát szigorúan követvén, egy érthetetlen 
versiót szüljön , vagy pedig a modern nyelv formáinak , melyre for-
dít, eredeti szellemét áldozza fel. 
Deutscli úr sikerült fordításával elérte a z t , hogy versiójában 
az eredeti mü tar talma és szelleme hűn foglaltatik ; — ennélfogva 
müvét a még ifjú héber magyar irodalom szerencsés gyarapodási je-
lenségének tekinthetjük. 
Rövid ismertetésemet bevégezvén, azt hiszem , örvendetes 
jelenség gyanánt említhetem fe l , hogy a zsidók között ezen magyar 
imakönyv már idáig is dicséretesen e l ter jedvén, nemcsak annak lett 
egyik, noha szerény tényezője , hogy a magyar nyelv az istent di-
csérő kebel vallásos szentélyébe magának már eddig is útat nyitott , 
s a korszellemmel karöltve azt eszközlé, hogy a pesti izraelita h i t -
községben magyar hitszónoki állomás lön rendszeresí tve, honnan az 
isten igéje magyar nyelven hirdettetik , hanem eszközlője leend an-
nak i s , hogy a szép példán vidéki hitközségeink is követésre buz-
dúlva , magyar nyelvünk , s általa nemzetiségünk ezen úton is minél 
örvendetesebb gyarapodásban s elterjedésben részesülend. 
M á r c z i u s 18-án p h i l o s . - , t ö r v é n y - és t ö r t é n e t -
t u d o m á n y i osztály egyszersmind összes ülés. 
a) G y u l a i Pál r. tag, mint a gróf Teleki József-féle idei drá-
mai pályázat biráló bizottságának e lőadója , következő jelentést ol-
vasott fe l : 
Tekintetes Akadémia! A Teleki díjra múlt év deezember 31-ig 
beérkezett pályaművek megbírálására az Akadémia szokott módon 
bizottságot küldött k i , melynek tagjai le t tek: b. K e m é n y Zsig-
mond , tiszteleti tag elnöklete alatt G y u l a i Pál rendes és F r a n-
k e n b u r g Adolf levelező tagok az Akadémia kebeléből, s B e n e d e k 
József és P a u l a i Ede a nemzeti szinház részéről. 
A bizottság eljárván tisztében , megbízatásomnál fogva nekem 
van szerencsém jelentést tenni a pályázat eredményéről. 
Az 1866-ik évi Teleki-díjra vígjátékok pá lyáz tak , s az Aka-
démia titkári hivatalától tizenhárom pályamüvet vettünk át megbí-
rálás véget t , de köztük csak hármat találtunk kiválóbb figyelemre 
méltónak. E há rom, mindent összevéve, majdnem egyenlő értékű, 
de egyik sem oly becses, hogy megérdemelje az Akadémia koszorú-
já t . Azonban a Teleki-pályázat szabályai a díjt a viszonylagos be-
csünek is osztatlanul kiadatni rendelvén, egycrtelemmel az V-ik szá-
mút ajánl juk j u t a lomra , mert társainál valamivel j o b b , több szín-
padi hatást i g é r , mely a pályázat i szabályok szerint szintén figye 
lembe veendő. 
De mielőtt a biráló bizottság ítéletét bővebben indokolnám , le-
gyen szabad egy futó pillantást vetnem az egész pályázatra . 
Ujabb v íg já téka ink , mint e pályázat is mu ta t j a , mindenre 
inkább tö rekednek , mint a r r a , hogy a magyar társadalmi életet 
ra jzol ják . A cselekvény színhelye Pest vagy a v idék , de a legtöbb-
ször Párisban is épen úgy megtör ténhetnék, s az alakok inkább 
csak külsőségekben ismerőseink. Igaz , a költő legfőbb tiszte az 
emberi szivet ra jzo ln i ; de az emberi szív szenvedélyei nem ab-
stract foga lmak , hanem bizonyos nemzeti , társadalmi s egyéni vi-
szonyok és törekvések concret kifejezései , melyek végtelen válto-
zatosságban kínálkoznak a költő teremtő erejének. Moliére nemcsak 
művészetével múlja felül az ú jkor vígjá tékírói t , hanem azzal is, 
hogy k o r á t , a franczia társadalmat r a j zo l t a , sőt művészetének épen 
ez egyik legfőbb forrása. S ha a mi oly i f j ú , Európában majdnem 
legifjabb drámairodalmunkra tekintünk, mit veszünk észre ? Vajon 
nem azt e , hogy a magyar vígjáték akkor vesz lendületet , midőn 
áthajlik a magyar társadalmi élet rajzához ? Kisfaludy Károly ezzel 
vetette meg a magyar vígjáték alapját . Színpadra hozott valamit az 
életből, a külföldieskedő magyar mágnás t , a falusi gava l l é r t , a 
régi szabású pedáns ügyvédet. Gaal a fölelevenített peleskei nótárius 
alakjával szokatlan hatást idézett elő Szigligeti és Szigeti a magyar 
fővárosi és vidéki népélet genrcképi rajzaival nyerték meg leginkább 
a kritika és közönség tetszését. Mindez örvendetes kezdemény volt, 
de azután itt mintha megállapodtunk volna. A külföldieskedő magyar 
mágnás most is megjelen szinpadunkon , de sem hívebben , sem mű-
vészibb [teljben , mint Kisfaludynál ; a népélet genreképi rajzai fel-
felbukkannak most i s , de elődeiknek csak halvány másolatai. E 
mellett méltán kérdhet jük : vajon az e a magyar mágnás m a , mint 
volt Kisfaludy korában , s nincsenek-e a magyar salonéletnek va-
lódibb és hálásabb komikai oldalai ? Vajon a népélet genreképi raj-
zainál kell e maradnunk , s nem törekednünk feljebb ? Vizsgálni a 
magyar társadalmat a kunyhótól a pa lo tá ig , felfogni a viszonyok, 
eszmék, osztályok , törekvések komikai oldalát a csa ládi , társadal-
mi és közélet körében , az idöszerintibe általános érdeket lehelni , az 
általános érdekűt időszerintihez kö tn i : íme a legjobb tanács , melyet 
jelenleg vigjátékiróinknak adhatni. 
E pálya-vígjátékok nagy részében a magyar társadalom rajzát a 
családneveken kívül holmi lényegtelen phrasisok czélzatai, s néhány 
stereotyp magyar cselédalakok alkotják, Néhányban ugyan megakad 
egy-egy darabka magyar élet, de mintha az író keveset vett volna élesen 
szemügyre, s még kevesebbet fogott volna fel benső lényegében. Boileau 
Moliére-t nem tudta jobban megdicsérni, mint azzal, hogy l e C o n-
t e m p l a t e ű r n e k nevezte. Valóban az emberi szív és társadalmi 
viszonyok átható vizsgálatát a komikai költészet még inkább meg-
kívánja, mint a tragikai. Az ember örömestebb nevet, mint sir, de az 
életben a gyászt, a fájdalmat könnyebben észreveszi, megérti minden 
ember, életkor, mint a nevetségest a maga proteusi változatosságában* 
A szenvedélyek tragikai oldalai oly szembeszökők, a viszonyok, melyek 
közt kifejtenek, oly nagyszerűek, hogy mintegy magokkal ragadják a 
költőt, s könnyebben megtermékenyítik phantasiájá t . Az ember komikai 
gyöngeségei oly mindennapiak, hogy nem mindig tűnhetnek fel, néha 
elleplezik magokat ; a viszonyok kisszerűek , aprólékosak , s ha a 
költő többet akar rajzolni egy pár mulatságos helyzetnél , ha a vi-
s z o n \ o k é s jellemek benső mivoltából akar ja kiszoni ceelekvényét, 
áthatón és apróra kell tanulnia az é l e t e t , liogy hü és mégis erős és 
felötlő vonásokkal rajzolhassa közönségének. 
Pályázó vígjátékaink szerzői e tanulmány nyal gondoltak legke-
vesebbet, inkább a színpadunkon adatni szokott színmüveket tanul-
ták , mint a körültök mozgó életet. Ismert színmüvek bonyodalmait, 
a lakja i t reproducá l ják , ha lványan , elmosódva, s a legtöbbször 
unalmasan. Némelyik megtanult belölök néhány fogás t , egy pár 
ügyes fordula to t , de mindenütt hiányzik az élet melege. Van olyan 
i s , melyen még e színházi tanulmány sem lá tszik , s megfoghatlau 
a l akokka l , ké.pzelhetlen viszonyok rajzával akar hatui , s mester-
kélt reflexiókban keresi a dialogot. A figyelemreméltóbbak érintkez-
nek ugyan a magyar élet te l , de csak felületesen. Nem vizsgálták 
eléggé t á r g y u k a t , s nincsenek áthatva tőle. Megragadtak valamit 
az életből , de nem t u d j á k , mit csináljanak vele. A benső nem nyí-
lik meg, s a külső héjt morzsolják cselekvénynyé. A komikum nem 
a foszemélyekben, a cselekvény magvában nyi latkozik, hanem a 
mellékszemélyekben, s a cselekvény kevésbbé lényeges részeiben. Pél-
da erre a VIII. számú, melynek szerzője különben tehetséget árul el. 
E vígjáték czime „S h y 1 o c k m a " Főhőse egy zsidó, s az 
egész egy magyar követválasztás bonyodalmai közt foly le. Az em. 
ber azt h i t t e , hogy a szerző a zsidót festi a magyar társas- és köz-
életben ; hogy élesen szemügyre vette a magyar l iberal ismust , mely 
a zsidó-emancipatiót fölvette ugyan tanai közé , de lehető ritkán em-
legeti ; követválasztáskor a jelöltek szépen hallgatnak róla , mintha 
félnének kihívni a tömeg el lenszenvét , mintha nem akarnák veszé-
lyeztetni ezáltal követté választatásukat . Másfelől vizsgálta a zsidók 
követelő türelmetlenségét , kik egészben véve nem igen igyekeznek 
rokonúlni a magyar nemzettel , mindamellett emancipatiójukat tart-
j á k az ország legfontosabb kérdésének. Minthogy pedig némely kö-
vetjelölt hazafinak a választáskor sok pénzre van szüksége s rászo-
rul a zs idóra , ki az emancipatiót legalább is kedveli annyira, mint 
a nyereséget : azt vártuk , hogy e viszonyokból egy csoport komikai 
bonyodalmat sző ki a szerző. Mindebből vagy épen semmi, vagy na-
gyon k e v é s , mert a fő személyek ép oly kevéssé jel lemzők, mint 
maga a cselekvény. Thá rdy és Kelendi követjelölt ellenfelek részeg 
kortesei összeverekednek. L é v i , egy kisvárosi gazdag zsidó, arra 
járván , jó indulatból el akar ja őket választani , azonban e kiáltás-
sa l : „Üssük a zs idót , éljen Thá rdy" , öt magát is e ldönget ik , míg 
végre Dénes, Szarkaláb ágens fia , kiszabadít ja a verekedők kezé-
ből. Léviben erre a Shylockénál is nagyobb gyűlölet lángol föl, mert 
Shylockban a gyűlöleten kivűl még más szenvedély is v a n , de Lévi-
ben semmi egyéb. Minthogy a kortescsapaton nem állhat boszú t , 
Thárdy t szemeli ki dühe á ldozatául , ki őt soha sem sértette meg , s 
kiről sem ö , sem mi nem tudjuk , vajon ellensége-e a zsidóknak, el-
lenzi e az emancipatiót ? Semmi sem természetesb, mint a z , hogy 
az embert hamar eldöngetik, ha verekedő , részeg emberek közé 
elegyedik , s bárki legyen , goromba gúnyneveket dobnak szeme kö-
zé ; de az épen nem természetes, hogy ezért Lévi oly iszonyú dühbe 
jöjön , s erre valaki egy egész vígjáték tervét alapítsa. Lévi boszú 
ból összevásárolja Thárdy vál tói t , kötelezvénye't mintegy 80 ezer 
forintig , hogy mikor követté vá l a sz t j ák , csőd alá jut tassa, megbuk-
tassa. Thárdy kedvkeresésből a kis városnak nagy bált akar adni, 
épen mint ellenfele ; de nem levén reá pénze , Szarkaláfc ágens által 
Lévitöl kéret kölcsön, ki ad i s , de oly feltétel a l a t t , hogy őt is el 
hívják a bálba családjával együtt. Thárdy resteli a dolgot, de rááll . 
A bál vigan foly. Lévi fiát, Somát jól fogadja mind a házi kisasz -
szony, J o l á n , mind pedig Kelendi T i v a d a r , a másik követjelölt fia, 
Jolán kedvese ; jól fogadják Lévi l eányá t , Juditot is , kit Dénes sze-
r e t , s még ez éjjel meg akar ja szökte tn i , hogy vele összekeljen. 
Lévi iránt nem sok szívességet muta tnak , sőt Thárdy megve-
tőleg néz r e á , de ebből még nem következik semmi baj . A baj t az 
idézi e lő , hogy Tho lda lak , Jolán szerencsétlen udvar lója , összetűz 
Somával , s pá rba j r a hívja ; de midőn megtudja , hogy zsidó , kigú-
nyolja s nem akar vívni vele. A zajra belép Lévi i s , gyűlölete kitör, 
s Thárdy így kiált fel : „Vessétek ki e megveszett zsidót!" Lévit el-
hurczol ják , ki most még dühösebb és boszúállóbb. A követválasztás 
napján megjelen a vendéglőben, hol a követjelölt ellenfelek laknak, 
hogy Thárdy t megsemmisítse. Azonban el lágyul , mert Kelendi Ti-
vadar fia helyett és fiáért megvívott Tholdalakkal , mert leányát Dénes 
nőül vette (nem tudha tn i : keresztyén lett-e Jud i t , vagy a nálunk 
még be nem vett polgári házasság útján keltek össze) , továbbá , mert 
Soma szétszakítja a váltókat s a 80 ezer forintot Jolán mátkahozo-
mányául a jánl ja fe l , ki Tivadarhoz megy férjhez. Csak így lehet 
megszégyeníteni, megbőszülni T h á r d y t , és a mai Shylock mindebbe 
beleegyezik, s gyülölségébol kigyógyulva így kiált leányához: „Álom 
vo l t , édes gyermekem !" Hogy s hogy nem , a követjelöltek mindé 
nike megbukik , s Tivadar lesz a követ 
A emberi szív és társadalmi viszonyaink rajza-e ez V Mi a/, a mai 
Shyloek ? Egy égöbb gyiilöletü zsidó, mint a régi ; de egyszersmind oly 
lágy szivií, lemondó, feláldozó, mint egy keresztyén martyr. S mily szín-
telenek e követjelölt urak ; épen oly joggal lehetnének franczia, angol 
vagy német, mint magyar követjelöltek. Egyetlenegy jellemző vonás 
sincs bennök. E mellett a mü egész szerkezete l aza ; a mellék esemé-
nyek, melyeket mellőztünk, majdnem háttérbe szorít ják a fő cselek" 
vényt, mely tulajdonkép csak a harmadik felvonás közepén indul meg. 
midőn Thárdy Lévitöl pénzt akar kölcsönözni. Mindamellett szerző 
tehetséget tanúsít Némely mellékjelenetben, ha nem is kiforrott , de 
valódi komikai ér nyilatkozik, valamint a nöjeliemek rajzában is. 
Mind Judit, mind Jolán jól alkotott jellemek , bár a cselekvény szö-
vevénye nem engedte , hogy a mü eléggé szerves részei legyenek. A 
verselés nem mindig szabatos ugyan , de a dictio több helyt költői, 
sőt az annyira elhibázott Léviben is megtalálhatni a gyűlölség és düh 
egy-egy szerencsés kifejezését. Szerzőn lá tsz ik , hogy tanulja Shakes 
peare t ; azonban kár, hogy e tanulmánynak csak styljén maradt nyo-
ma, s nem egyszersmind a jelemrajzon és szerkezeten. 
A Vl-ik számú „ E r ő s s z e r h a t " történelmi vígjáték. 
Tárgya az az ismert monda, melyet Kovács Pál is feldolgozott csak-
ugyan vígjátékká. Szerző épen nem utánozza Kovács Pált . A két 
miinek csak annyiban van érintkezési pontja, mennyiben mindkettőnek 
tárgya ugyanegy monda. Bánfi liirét veszi, hogy Mátyás király meg 
akar ja látogatni; féltve szép ifjú nejét, elküldi hazulról Lindvára, s 
egyszermind rokonát, Szerénát, szándékszik kiadni a király előtt ne-
jéül . Azonban Bánfiné kocsija eltörvén az erdőben, hol épen a látoga-
tóba induló Mátyás király vadászgat, találkozik a királylyal, meg-
vallja neki kilétét és elutazása okát. Mátyás fölteszi magában, hogy 
ezért megizzasztja Bánfit, s egyszersmind kigyógyítja féltékenysé-
géből. A betátyolozott Bántinét magával viszi, mint egyik főúr kísé-
rője nejét. Megérkeznek. Bánfi csakugyan Szerénát adja ki nejéül. A 
király tetteti magát, mintha semmit sem tudna az egészből, s ebédnél 
ö is kísérője nejéül mutatja be Bánfinét. A lefátyolozott Bánfinét végre 
megismeri férje, de nem mer szólani. Azonban nem fojthatván cl fél-
tékeny indulatosságát, kimondja, hogy nem Szeréna, hanem a Mátyás 
által vendégnek kiadott nő a neje. Mátyás haragot tettet, s mert 
alattvalója megcsalta, tréfálni merészelt vele, börtönbe vetteti Bánfit, 
mire neje, ki nem tudja Mátyás czélját, elájul. Mátyás Szerénának 
megmondja, mi czélja van, t i. hogy végkép ki a k a r j a gyógyítani 
Bánfit féltékenységéből. Felkéri öt, hogy rejtse el magát Bánfiné há-
lószobájának egyik fülkéjébe, s legyen tanúja annak, a mi történni 
fog. Történni fog pedig az, hogy Bánfi, kinek börtönét csak hü cselé-
de őrzi, kiszökik, s mielőtt elszöknék, éjjel meglátogatja nejét. A 
király ekkor együtt lesz Bánfinéval, szerelméért fogja ostromolui, 
természetesen sikertelenül. Bánfi bizonyosan meglesi e jelenetet, s 
meggyőződik neje ártatlanságáról, melynek egyébiránt a fülkében 
Szeréna is tanuja lesz. A dolog úgy történik, s Bánfi kigyógyul fél-
tékenységéből. 
E vígjáték terve átlátszó, világos, sőt az a baj , hogy nagyon is 
világos, B igen előre tudunk mindent. Menete is elég gyors ; nyelve, 
verselése pedig jobb, mint társaié. Azonban három nagy baja van. Elő-
ször, nem ért jük Bánfi féltékenységét. Az nem elég, hogy valaki fél-
tékeny, mert féltékeny ; értenünk kell, hogy miért, hogyan lesz azzá, 
vagy legalább, mi táplál ja féltékenységét. Ha szerző a Bánfiné 
jellemébe egy kis ártatlan kaczérságot vegyít, sokkal természtesebbé 
teszi a fejlődést. Továbbá bajos elhinni, hogy Bánfi kigyógyúlhat. A 
szer épen abban nem erős, miben szerző hiszi. Egy általában féltékeny 
ember nem gyógyulhat ki féltékenységéből csak azért , mert egy eset-
ben gyanúja alaptalanságáról meggyőződik. Egészen más volna, ha 
csak a királytól féltené, de Bánfi mindenkitől félti nejét. De minthogy 
Bánfi féltékenysége valóságos monomania, s minthogy a királylyal 
lát ja visszajőni elküldött nejét, mint részest az ő megszégyenítésé-
ben: könnyen gyanakodhatik, hogy a hálószobai jelenet is csak olyan 
kicsinált dolog az ö elal tatására. De mindezeknél nagyobb baj az, 
hogy a szerzőben hiányzik a komikai ér. A komikai helyzeteket jel-
lemei nem tudják megeleveníteni és hatásra emelni Mátyás királyban 
nincs semmi humor, csak száraz reflexió és némi pathos. Bánfinéból 
hiányzik a kellem Bánfi komikai oldala alig tűnik k i ; s a mü be-
végzése, valamint az egész hangja, jobban illik egy érzékeny színmű-
höz, mint egy vígjátékhoz. 
Az V-ik számú „K e d v é s h i v a t á s" a jelen életből van véve. 
S/erzöje nagyrészt ismert vígjátéki alakokat mozgat sok ügyességgel. 
Ez alakok belől üresek, de kivül mégis mutatnak. Egy darabka 
magyar élet akar lenni ez is, de csak a felületen úszik. Itt-ott van 
benne egyegy jellemző vonás, de az egész épen nem hü tükördarabja 
a magyar társadalmi életnek. Egyik hőse Szüvési Boldizsár, egy jó 
indulatú ember, kit csendes házi életre teremtett isten , de nem akar 
házasodni másodszor, mert első házassága szerencsétlenül ütött ki, 
hanem a helyett lopatja magát gazdasszonyával, unalmában philosoph 
lesz és titkos író, ki a dicsőségnek szeretne élni. Unokaöcscse, Szö-
vési Dezső, könnyelmű fiatal ember, kinek nagy tehetsége van a fes-
tészetre, de erőnek erejével költő akar lenni. Nem szeret tanulni, 
dolgozni, de mégis szeretne valami állást nyerni, hogy elvehesse Dar 
vai gyámok leányát, s épen azért egy laphoz segédszerkesztőnek sze-
gődik. A darab úgy indúl, hogy hősei egészen egyebek akarnak lenni, 
mint a mire valók, miből természetesen annak kell következni, hogy 
egyik se ér je el czélját, mindenik pórul jár jon s úgy térjen vissza 
hivatásához. E felfogás komikai ; de az eszközök, melyekkel azt szerző 
végrehaj t ja , nagy részt nem felelnek meg a czélnak. Czeczilia, egy 
kissé éltes, de különben derék s nem kellem nélküli kisasszony alak-
jában leginkább a gondviselés működik, s ez vonja másfelé s teszi 
boldoggá a nagybátyát és unokaöcsöt. Az ember azt várta, hogy Szö-
vésit philosophiája, irói viszketege egy csoport kellemetlenségbe bo-
nyolítja, melyek azután kigyógyítják. Mindebből keveset látunk, s 
épen nem elhatározó befolyással. Szövési k igyógyul , mert a darab 
végén észreveszi, hogy Czeczilia iránta titkos hajlammal, valódi sze-
relemmel viseltetik, miért aztán nőül is veszi. Szüvési De/.ső is ki-
gyógyúl poétaságából nem azért mert poétasága csúffá t e t t e , s ez 
úton semmire sem mehet ; hanem, mert Czeczilia jó indulatú csel 
szövényei következtében a mütárlatban képei elkeltek , s mert nagy-
bátyja és Czeczilia kisasszony házassága következtében vagyonhoz 
jut , mikor aztán kedvese a ty ja is beleegyezik a házasságba. 
Az alap se a művészet, se az élethűség szempontjából nem állja 
ki a tüzpróbát , a jellemek is gyöngék , kivéve a Czeczilia kisasz-
szonyét , mely legeredetibb s leginkább sikerült az egész vígjáték-
ban. Szerző egy éltes kisasszonyt r a j zo l , ki a maga módja szerint 
csendes titkosan szerelmes egy szintén éltes emberbe; e mellett né-
mi anyai érzelemmel és számitó gonddal viseltetik az egész Szövési 
család iránt. Úgy rajzolja , hogy nem válik komikai alakká s még 
sem visszatetsző, s rokonszenvet költ Ha szerző özvegy asszony-
nyá teszi, talán még sikerültebb lesz. A mü ereje leginkább a bo-
nyodalomban re j l ik , mely nem nyugszik ugyan sem a szív, sem a 
magyar társadalmi élet tanulmányán, de eléggé ügyes. E mellett a 
szerkezet szinpadi jár tasságot t anús í t ; a párbeszédek elevenek ; a 
nyelv és verselés folyékony, szabatos. 
Á biráló bizottságnak e három mü közül kellett választani. A 
„Shylock ma" czimü vígjáték egy pár nő alak r a j záva l , s néhol a 
költői dictio bájával felülmúlja t á r sa i t , — de minden egyébben hát-
rább áll. Az „Erős szer ha t " czimü vígjá tékban a verselés, nyelv 
legkitűnőbb, terve legegyszerűbb, legát lá tszóbb; de szerzőjében 
hiányzik a komikai ér. A „Kedv és hivatás t !-nak (V-ik számú) nin-
csenek feltűnőbb fényoldalai ; de árnyoldalai valamivel kevesebbek, 
s ne^i oly kirívók. E mellett leginkább vígjáték , s legtöbb hatást 
ígér a szinpadon , miért a dijat szerzőjének kiadatni k é r j ü k , miután 
azt a szabályok szerint mindenesetre ki kell adni. 
c) T h a 1 y Kálmán levelező tag „II. R á k ó c z i F e r e n c z 
l e v é l t á r á t " ismertette. 
Értekező előre bocsátván, hogy midőn f. évi febr. 4 iki felolva-
sásában a dunántúli levéltárakat s ezek között a vasiakat is ismertette : 
a Yasvármegyében létező legnagyobb fontosságú levéltárat, t. i. a 
vörösvári Rákóczi-féle archivumot illetőleg kijelenté, hogy ezt azon 
úttal mellőzi, miután ez annyira nevezetes, hogy ismertetésének kiilöu 
felolvasást óhajt szentelni. Ma azért külön értekezésben ezen levél-
tá ra t ismertette. 
A Rákóczi-ház archívuma, mely jelenleg a leányágon Rákóczi-
utód gróf Erdődyek illetőleg gr. Erdődy István vörösvári kastélyában 
van elhelyezve, de egykor Ónodon tar tatot t ,—tulajdonképen 3 részből 
áll. 1) Az összes Rákóczi-féle birtokokra vonatkozó irományokból, s 
némely Báthori és Rákóczi féle fejedelemkori nagyfontosságú állam 
iratokból. E rész rendezve van, s oly roppant, hogy csak lajstroma hat 
nagy folian kötetet képez. 2) Azon Zrinyi, Erdődy, Frangepán, Drasko-
vicli stb.-féle eredeti levelezésekből, melyek a gr.;Erdődyek egyik hor-
vátországi kastélyából csak nemrég hozattak ide. 3) II. R á k ó c z i F e-
r e n c z h a d i é s p o l i t i k a i l e v é l t á r á b ó l . Értekező a múlt 
öszszel Vőrösvártt létekor főleg ez utóbbi részt—mint történelmi tekin-
tetben legbecsesebbet—tette tanulmányai tüzetes tárgyává. Ezen utóbbi 
archívum ma is azon módon vagyon, a mint 1711-ben a kibujdosó Rá-
kóczi és t i tkárai — mint magokkal viendő féltettebb i ra tokat — 
Munkácson hirtelenében összecsomagolták. Értekező egyenként fel-
bontogatott minden fascieulust, s még oly levelekre is talált, a 
melyeknek pecséte sem volt feltörve. Vannak itt XIV Lajosnak, Nagy-
Péter czárnak, Szaniszló lengyel királynak, több uralkodó berezeg-
nek s úgy szólván az egész akkori európai diplomatiának Rákóczihoz 
irott világtörténelmi érdekű eredeti levelei , valamint a fejedelem sa-
já t külföldi követeinek és diplomatáinak nagyszámú és nagybecsű tu-
dósításai ; számos hadi acták , s a kuruez tábornokok és egyéb fő-fő 
magyarok legtitkosabb értesítései, emlékiratai stb. a fejedelemhez Sőt 
a Rákóczi-emigratio első időszakbeli correspondentiák is — mert e 
levéltár külföldről került vissza—itt őriztetnek. 
Értekező több fasciculust részletesen ismertet ; különösen ki-
emeli pedig azon bét darab nagy protocollumot, a melyek Rákóczi 
titkos leveleinek foga lmazványai t , illetőleg másolata i t , tartalmaz 
zák : Bercsényihez, Károlyihoz, a két Esztcrbázyhoz, Bottyánhoz, 
Pekryhez, Andrássyhoz, Ber thótyhoz, stb. szóval legmeghittebb em-
bereihez és legfőbb vezéreihez. E protocollumokból értekező kettőt 
eredetiben be is muta t , a néhai Magyar Confoederatíó szintén Vö-
rösvártt lévő nagy pecsétnyomója lenyomatával együtt. Ismerteti és 
jellemzi Bercsényinek, Károlyinak Eszterházy Antalnak és Dánielnek; 
Bo t tyánnak , Forgáchnak , Pekrynek , Vaynak , Rádaynak, Mikes Mi-
há lynak , ífj. Teleki Mihálynak a Barcsayaknak, a két Pápaynak, Ilor 
váth Ferencznek , Nedeczky Sándornak , Thalaba Máténak stb. Rákó-
czihoz írott s fölös számmal fennlévő históriai fontosságú leveleit, je-
lentéseit , melyek részint had i , részint diplomatiai érdeküek. Ismertet 
néhány tárgy szerint rendezett csomagot is , pl. az 1 708-iki morva 
országi hadi expedit íóra, az 1708-íki érsekújvári os t romra, az 
1709-iki landor-fejérvárí negotiatióra s arnót hadak fogadására , az 
1700-iki liptói harezokra vonatkozókat ; ez 1711-ki unghvár i , s a 
szintén ezen évbeli munkácsi a c t á k a t , Károlyinak Rákóczihoz írt 
utolsó levelével; a Rákóczi-féle nemes testőrség összes irományait ; 
stb. Említést tesz sok hadjárat i , tábor fölál l í tási , harezrendelő stb. 
tervezetekről , a kuruez hadseregek , várak , hadszertárak , fölsze-
relési készletek kimutatásai ról ; magyar szolgálatban állott franczia 
hadmérnök tisztek eröditésí- és liadmüködési tervrajzaikról, s más 
egyéb igen fontos okmányokról , melyekben e levéltár oly rendkívül 
gazdag , hogy bár értekező a helyszínén is sokáig és sokat dolgozott, 
s bár — a tulajdonos gróf úr szíves engedelméből — nagy halmaz 
érdekes i ratokat válogatván k i , ezeket magával hozá, s ma ís foly-
vást ezekkel foglalkozik : mindazáltal még annyi becses maradt föl 
haszná la t lan , sőt az archívum 1) és 2) alat t említett részeiben át-
vizsgálatlan i s , — hogy értekező még egyszer szándékozik huzamos 
időre felmenni Vörösvá r ra , hazánk ezen egyik legnevezetesebb, 8 
eddigelé még, úgyszólván, teljesen ismeret len, legalább a tudomány 
számára — a boldogúlt Szalay László egyszeri rövid ottlétét s az ál-
tala behozott okmányokat kivéve — fel nem használt leváltárnak to-
vábbi tanulmányozása végett . 
Á p r i l i s l - j é n , m a t h e m a t i k a i é s t e r m é s z e t t u -
d o m á n y i osztály egyszersmind összes ülés. 
G y ő r y Sándor r. t. Az egyenletek gyökereinek határairól 
értekezett . 
Á p r i l i s 8 - á n , p h i l o s o p h i a i , t ö r v é n y - é s t ö r t é -
n e t t u d o m á n y i osztályülés. 
a) K a u t z Gyula, mint a XXVI. nagy gyűlés által a törvény-
tudományi osztályba megválasztott rendes t a g , székfoglaló érteke-
zését olvasta fel ily czim a l a t t : „ A z á l l a m a d ó s s á g ü g y e l -
m é l e t e." Kivonata röviden ez : 
Az értekezés csak részét tesz i , egy , az előadó által saj tó alá 
bocsátandó, nagyobb pénzügyi munkának , s tárgyának csak néhány 
fő pontjára szorítkozik. 
Miután je lesül értekező előadta volna abbeli nézetét , hogy 
a társadalmi és államtudományok elméleti reformja Í3 napjaink-
ban visszaútasithatatlan szükség ; hogy hazánkban a mindekkorig 
igen elhanyagolt pénzügytani irodalom terén élénkebb s intensivebb 
tevékenység kívánatos; s hogy a tudomány nagy haladási vívmá-
nyaival szemközt, nálunk is ú j , a réginek félszeségeitől és téve-
déseitől ment nézlet és felfogás meghonosítására kell töreked 
n ü n k : áttért tulajdouképeni t á rgyá ra s négy szakaszban szólott 
a z á l l a m k ö z g a z d a s á g i j e l l e m e - és természetéről ; az ál-
lamadósságok eddig nagyrészt hibás s egyoldalú megítéléséről; a 
s t á t u s k ö l c s ö n ö k bizonyos esetekben és körülmények közti tel-
jes jogosúltságáról, s az adófölemelés vagy új adók életbeléptetésével 
szemközt, előnyösségéről: végre arról, hogy a b e l f ö l d ö n , vagy az 
i d e g e n á l l a m b a n f ö l v e t t s t á t u s k ö c s ö n ö k érdemelnek-e 
elsőbbséget ? 
A tárgy fontosságánál, és a kifejtett nézeteknek sok tekintet-
ben eredeti s a tudományos elmélet legújabb állását jelző voltánál 
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fogva, megkísértjük az értekezés főbb momentumainak rövid 
ismertetését. 
Az első szakaszban jelesül kifejté értekező, hogy az á l l a m , 
rendszerében, intézményeiben, és működésében szemlélve, s a társa-
dalom anyagi életének és érdekeinek is előmozdítására irányuló fela-
datai szerint méltányolva, egy n a g y n e m z e t i t ő k é t , é s s z e l -
l e m i p r o d u c t i v tényezőt képez; mig maga az állam által az 
„egésznek" érdekében és helyetteseként űzött ö s s z g a z d a s á g , 
vagyis az á l l a m h á z t a r t á s , a nemzeti és politikai életrend-
szernek egyik fö és nélkülözhetlen a lapja , és biztosítéka; mi 
nek folytán tehát minden olyféle kiadások , melyek a nevezett össz-
gazdaságban, valódi k ö z c z é l o k tekintetéből történnek, akár 
anyagi, akár nem-anyagi azaz erkölcsi és politikai javak s értékek 
megvalósítására irányuljanak, a szó valódi értelmében h a s z n o -
s a k , i g a z o l t a k , p r o d u c t i v e k n e k nyilvánitandók.—Ezzel 
kapcsolatban értekező kimutatá azt , hogy az államszükségek 
mérve haladó életrevaló népeknél és országokban rendszerént sza-
kadatlan növekedésben mutatkozik , s hogy ez okból magának az 
államháztartásnak is mindig szövevényesebbé, nagyobb erőforráso-
kat és jövedelmeket sziikséglővé kell válnia , hogy az állam rendel-
tetésének megfelelhessen ; kimutatá másfelől értekező azt , hogy az 
á l l a m a d ó s s á g s a kölcsönvétel, mint egyik módja a folyton 
szaporodó közköltségek födözésének, nemcsak nem kárhoztatandó, 
hanem igen sokszor valóban előnyös , észszerű , és jogosúlt állam-
gazdasági művelet-forma, mely az újkori emberiség életével és gaz-
dasági fejlődésével szoros, majdnem elválhatlan kapcsolatban ál l ; 
s nem ritkán az egyetlen eszköz aira nézve, hogy a politikai köz-
gazdasági és műveltségi érdekek kellőkép megóvattassanak , a nem-
zet ipari és forgalmi rendszere igen súlyos rázkódtatásnak ki ne té-
tessék , s a társadalom anyagi állapotainak belső, békés fejlődése 
biztosíttassék. 
A következő szakaszban arról szólott értekező, m i k o r é s 
m e l y e s e t e k b e n v a n t e h á t h e l y e a z á l l a m a d ó s s á g i 
m ü v e l e t e k n e k , s jelesen: mikor érdemel a kölcsönvétel az 
adófelemelés s hason pénzügyi intézkedések fölött elsőbbséget. Mely 
kérdésre értekező, a tudomány egyik főbb categoriájának , tudni-
illik az á l l ó - é s f o r g ó t ő k e fogalmának átvitele útján a ma-
gángazdaság köréből az államgazdaságéba, hosszabb fejtegetés ered-
ményekép ekként válaszolt: „azon állami kiadások, melyek az á l -
l a m s z e r k e z e t fenállása s épsége és hatálya biztosítására rende-
sen és szabályszerüleg megkívántatnak, szükségkép rendes, azaz 
a d ó k alapján befolyó jövedelmekből födözendök ; — ellenben oly 
k iadások, melyek az államszerkezetben m a r a d a n d ó természetű 
b e r u h á z m á n y o k r a , a népélet ereje és fejlődésének tartós fo-
kozása, meg a köztevékenység erőszakos háboritásainak eltávolítá-
sára czéloznak, á l l a m k ö l c s ö n ö k segélyével lesznek födöz-
hetŐk." 
Ezen szak RSZ& clZ értekezésnek kiegészítését leié azon további 
pontban, a hol az államadóssági müveletek hatása a közgazdasági 
életre jővén tárgyalás a l á , egyebek közt arra útalt az értekező, hogy 
a kölcsön útján való szükségfödözés főleg azon esetekben is előnyö-
sebb és igazolhatóbb lesz, mint az adók fölemelése, vagy új adóne-
mek meghonosítása, ha a pénzügyi kormány d i s p o n i b i 1 i s, az-
az időleg el nem helyzett tőkék megnyerhetésére számíthat; mert ez 
esetben azon egyébként figyelmet érdemlő agály sem foglalhat he-
lye t , hogy az állam által megajánlott igen kecsegtető föltételek ne-
tán sokakat arra birandnak, hogy elhelyzett tőkéiket p r o d u c t i v 
v á l l a l a t o k b ó l k i v o n j á k , s így az ipar és forgalom gyümöl-
csöző , de talán kisebb kamatot nyújtó üzletágai tetemes mértékben 
csorbát szenvedendnek. 
Az utolsó szakasz, melyet előadó a kimért idő rövidségénél fog-
va még fejtegetései körébe vonhatott ez alkalommal, a b e l f ö l d i é s 
k ü l f ö l d i k ö 1 c s ö n ö k egymással szembeállítása , s előnyeikés 
hátrányaik elemzésére vonatkozott.—Értekező ugyanis e v i t a k é r -
d é s t illetőleg, támaszkodva néhány újabb franczia s főleg német 
szakemberre, s egyenes ellentétben az uralkodó felfogással, határo-
zottan oda nyilatkozók , hogy szerinte, föltevén, miszerint a kölcsön-
müvelet a kellő óvatossággal és eszélylyel jött létre, a k ü l f ö l -
d ö n f ö l v e t t á l l a m k ö l c s ö n ö k előnyösebbek, és ajánlato-
sabbak. Ajánlatosbak jelesen azért , mivel a külföldi töke által, föl-
téve természetesen mindig, hogy a kölcsönkép fölvett összegek pro-
ductiv czélokra fordíttattak, az egész nemzetgazdaság új lendületet, s 
éltető nedűket nyerhet; mivel ilykép a n e m z e t i t ő k e s o m m a 
m e g n e m t á m a d t a t i k , a z iparban, kereskedésben és gazda-
ságban elhelyzett pénzerök megkíméltetnek; mivel a szóban lévő na-
gyobb szükségnek más módon, névszerint súlyosb mérvű adó-fo-
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kozás útján kielégítése számtalan panaszra és bajra szolgáltat al-
kalmat; s mivel ilyképen , azon n a g y m ű v e l t s é g - h i s t ó r i a i 
törvény i s , mely a népeket egymásközt mind szorosb érdeksolidari-
tásnak viszi eléje , a világtőkék ekként lehetségessé való helyesb 
megoszlása és kiegyenlítődése á l ta l , — ez irányban is uralomra jut-
hat , és jótékony hatásait gyakorolhatja. 
Ezekkel összefüggésben, áttért értekező azután az ellenvéle-
ménvtiek czáfolására is, s kirautatá egyebek közt, hogy az oly igen 
hangsúlyozott p o 1 i t i k a i fü g g é s a k ü l f ö l d t ő l , távolról sem 
oly valami veszélyes, mint sokan hiszik, sőt több tekintetben, ép az 
adós országra nézve kedvező, s előnyökkel járó internationalis vi-
szony ; s végre azon nagyfontosságú , de mindekkoráig igen kevesek 
tői figyelembe vett i g a z s á g r a illetőleg tényre útalt, hogy miután 
a tőke lényegileg c o s m o p o l i t t e r m é s z e t ű , s oda vonul mindig, 
a hol legmagasb kamatot talál , s mintán az állam tulajdonkép úgy 
sem tilthatja el a külföldi tőkéseket kötelezvényei összevásárlásától, 
végfolyamban nem is függ a kölcsönvevő országtól annak elhatározá-
sa : belföldiek vagy külföldiek legyenek-e hitelezői; s hogy e fölött 
tulajdonkép a k a m a t l á b magassága szokott dönteni; a mi pedig, 
mint tudjuk, semmiféle emberi hatalom vagy erő által nem szabá-
lyozható. 
Végezetül értekező azt emelé ki, hogy az államadósság czélsze-
rüsége és jogosútsága, adott ese'ben és körülmények köz, lényegileg 
v i s z o n y o s á n , és nem a b s o l u t e eldönthető k é r d é s ; — hogy 
az államadósságoknak maguknak előnyös vagy káros, jó vagy rosz 
volta tulajdon' ép a szerint határozódik : , . m i r e é s m i l y m ó d o n 
fordíttattak a kölcsőnkép fölvett összegek; — s hogy a államadós-
ságnak hátrányos hatásai, veszélyessége nem abban rejlik, hogy 
l é t e z , hogy az állam nem adósság-mentes, hanem abban, hogy elöb-
beni időkben i m p r o d u c t i v ez é l o k r a nagy mérvű kiadások 
törtenetek ; s hogy sok oly költség, melyet csak rendes évi bevételek-
azaz a d ó k k a l kellett volna födözni, — hitelmüveletek, s adósság, 
csinálással födöztettek. 
b) N e y Ferencz 1. t ily czímii értekezést olvasott föl: A 
n a g y o b b - é s k i s e b b n e m z e t i s é g e k é s á l l a m o k l é t j o g í 
v i s z o n y a i r ó l ; kivonatbann következőleg: 
Minden népnek a lehető földi boldoság elérhetésére kellő eszkö-
zökkel kell bírnia, melyek a szükség, haszon és élvezet körében 
foglaltatnak. 
* Ezek lehetnek anyagiak és szellemiek; szabályzó kapocs az 
arány. S ezen érdekeket biztosító alak az állam. Ennek túlságos terje-
déséből származott a kényuralom és rabszolgaság. 
A népek kellő boldogitására nem szükségesek a roppant biro-
dalmak. 
Kisebb országban is feltalálhatja valamely nép a lét és haladás 
föltételeit. 
Állami élet biztosítására nem mulhatlanúl szükséges a népek 
nemzetiségi azonosság^. 
Rokon nemzetiségek egygyé tömörülése nem elengethedlen föl-
tétele a népi létezésnek. 
Gondviselésszerű küldetésre egy nép sem hivatkozhatik ön-
tudatosan. 
Egy népnek sincs joga más kisebbet csupán a tömegesség in-
dokából elnyelni. 
Kisebb népnek nincs mindig oka, csupán a nemzetiségi rokon-
ságra támaszkodva, valamely nagyobb népbe való beolvadást meg-
óhajtani. 
Kisebb nemzetiségnek is van joga a létezésre mindaddig, mig a 
kellő életföltételekkel bir. 
Kisebb népek és nemzetiségek létének biztosítására hatalmas 
eszköz a szövetkezés. 
Csak az őszinte, testvéri szövetkezés nyújt állandó biztosítékot. 
Kisebb államok létezése nemcsak lehető és jogos, hanem va-
lódi szükség : emberjog, erkölcsiség és szabadság érdekében. 
Az erőszakosan összetömörített nagy államokban a népek bol-
dogok nem lehetnek. 
Egyensúlyra nézve tanulságos példát mutatnak a természetben 
uralkodó rendszerek. 
Oly kisebb állam, melyben több nemzetiség tesvérileg megfér-
het, valódi mintakép a jövő alakulhatásokra nézve. 
Az akkép szövetkezett kisebb népeknek a testvérületet minden 
áron fen kell tartaniok, mint jogot és kötelességet. 
Á p r i l i s i 5-é n n y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i osztályülés. 
a) B u d e n z József 1, t. fölolvasta B a r n a Ferdinánd úr követ-
kező czímü értekezését: É s z j á r a t i t a l á l k o z á s o k a m a g y a r 
é s finn n y e 1 v b e n. Kivonata következő : 
Értekező mindenekelőtt constatálván, hogy a magyar pogány-
vallási hagyományok, jobban mint más altaji népeknél, a keresztyén hit 
elfogadása és elterjedése után elvesztek, s belőlök csak egyes töre-
dékek élnek még egyes szókban és szólásokban, kijelöli a módot, 
melyen azokat kiegészítve meg lehet világosítani; t. i. a többi altaji, 
különösen finn népek tel jesebb és épebb hitregei hagyományaival való 
összehasonlítás által . Erre nézve különösen a vogul és finn ilynemű 
hagyományok tesznek szolgálatot, mely utóbbiak a , Kalevala" hős-
költeményben vannak lerakva. Értekezésének első részében tehát a 
finn nép pogány hitvallását vázolja fővonásaiban, vázlatát illető 
Kalevala-helyekkel illustrálván Bevezeti ezt az istenség személy-
zetről adott áttekintéssel s annak osztályozásával; s ezután a föis-
ten (Ukko, Jumala) fölfogását adja elő , a mi szerint az eredeti con-
cret „ég, mennyég" fogalomból a jóságos, a természet és az emberek 
fölött uralkodó öreg isten (Ukko) képzete fejlődött ki. Ezen emelke-
dettebb képzetet részletezve azon jelzők tüntetik ki, melyekkel a nép 
költészetben említtetik. Ebbeli fölfogását a lakhelyéről (az ég köldö-
kén, középpontján) való képzet, illő attribútumoknak neki tulajdoní-
tása (kard, kézíj, nyíl, kalapács), a működéséről és hatásköréről való 
nézetek (melyek vele a természeti tüneményeket igazgattatják, mint 
időjárást , esőt, égiháborút, jégesőt stb.), s végre az emberi módra vitt 
háztar tásáról 'feleségéről, gyermekeiről stb. való hit egészítik ki. 
Egyebek közt itt értekező azon különbséget is kiemeli, mely a finn-
altaji és görög-római istenségi körök között van, melynélfogva ez 
utóbbiak egymástól független hatalmaknak tűnnek föl, ki-ki, a mint a 
runonyelv mondja, a maga gazdája levén. — A többi főbb istensége-
ket értekező hasonló módon, de rövidebben mutatja b e : a Hold, Nap 
(kuu, paiva) isteneit, a vizek urát Ahtot, az erdők és vadak istenét 
Tapiót feleségével együtt; az alvilági vagyis halálisteneket Kalmát és 
Tuonit, fijával és és leányaival; megemlékszik végre a tündérekről 
s ezek közt I lmatarról , kitől Vainamöinen születik, s ennek a vogul 
e 1 m p i és talán a magyar e m b e r-rel való mythologicus összefüggé-
séről. — Mindezek között, illető helyeken, értekező megfelelő, vagy 
észjáratilag egyező magyar szókat és szolásokat fej teget: Ukko 
magyarúl a g g , vagyis ö r e g i s t e n , felesége (eukko) = ü k, i k e ; 
az isten jelzői közt (mindenható, teremtő, boldog isten) különösen az 
utolsó igen nevezetes és sajátságos; attribútumai, úgy mint a finn-
ben , a nyíl ( i s t e n - n y i l a ) és a ka rd , mely a „ k a s z á s 
csillag"-ba ( = régi nyelvbeli „ k a s z a kúgy,,) elrejtezett; működése 
egyik részét teszi a m e n n y k ő kezelése, a mely eredetileg kőke-
mény jégesőt jelentett. Földeríti szintén az „isten ménese" értelmét, s 
végre az e m b e r szó mythologicus vonatkozásait érinti. 
Az értekezésnek második része culturai szókkal foglalkozik, 
melyek a finn magyar népek ebbeli Ősi állapotaira világot vetnek; szól 
tehát házépititésről, házasságról, fürdőről, szántásvetésröl, gazdaság-
ról, a családi intézményeket ecsetelő elnevezésekről, ez utóbbiak 
között különösen a magyar h a d ( = család), n e m , n e m e s , n e m -
z e t e s , f a j szók jelentőségét fejtegetvén, itt is a Kalevalából vett 
alkalmas illustratiókkal élvén az értekező. 
Á p r i l i s 29-é n p h i l o s o h i a i . . - , t ö r v é n y - é s t ö r t é n e t -
t u d o m á n y i osztály egyszersmind összes ülés. 
N a g y Márton 1. t. ily czimü értekezést olvasott: A gymnasiu-
mok és lyceumok szervezéséről. 
S c h w a r c z Gyula 1. t. értekezett: 
a1 A harmadlagos tanfolyam statistikájáról Magyarországban, 
különös tekintettel külföldön tanuló egyetemi és miiegyetemi hallgató-
ink statistikájára. 
b) Rövid ismertetését adta az oláhországi (Ruménia) hivatalos 
közoktatási statistikai bizottság legújabb munkálatainak. 
KISF ALUDY-TÁ RSASÁG. 
(Márczius — Julius). 
A márczius 27 ki ülésben S z á s z Károly íartott felolvasást. 
Egy amerikai új költőt ismertetett, D o r g a n Jánost s egyszersmind 
mutatványokat olvasott fel müveiből magyar fordításban. Értekezöt 
igen is elragadta ez új költő ; legalább a mutatványok nem igazol-
ják eléggé a nagyon is bőven osztott inagasztalásokat. De halljuk ma-
gát Szászt: 
„Dorgan neve hazájában s az angol irodalomban is egészen új ; 
még nincs két éve , hogy ismerik. De „Tanulmányok" czímet viselő 
kötetének gyors sikere, miszerint e rövid idő alatt már három kia-
dást é r t , muta t ja , hogy nem közönséges hatást gyakorolt első föl-
léptével. A valódi eredetiség bélyege van minden kis müvén s ez az 
egyedüli tulajdon, a mi soha sem tévesztheti el hatását. Szerényen 
„Tanulmányok'nak nevezi első gyűjteményét; de a tanulmányokban, 
melyekkel egy fiatal költő pályáját kezdi, annyi bevégzett és kitűnő 
egyes darab vau , mi kezességet nyújt arról , hogy, hacsak némely 
költő azon sorsára nem ju tand, miszerint gyarapul tapasztalása, de 
fogyatkozik művészete, pályája alkonyán is épen oly hatalmasan fog 
zengeni, mint annak hajnalán zeng. 
A mi Dorgan „Tanulmányai"-nak minden olvasóját legelőször 
meglepi, ez e költeménye k eszményisége , úgyszólván transcenden-
talismusa. Egy perczi g sem szűnik meg eszményi lenni, tanscenden-
talismusában pedig nincs semmi negélyzés, az bölcselet nála és meg-
győződés. Nem mo ndhatjuk, hogy valamelyik kijelölhető költői is-
kolához tartoznék. Mert távol áll tőle minden úgy nevezhető modo-
rosság az is , mely gyönge és langyos theát főz Tennyson parkjának 
száraz leveleiből ^ az i s , melylyel Íj-Anglia pietista verselői untat-
nak , kik merev lábszárakkal mindig ugyanazon úton járnak , s egy 
azon hangon éneklik egyazon tiszteletre méltó hymnust. A „Tanulmá-
nyok" arról tanúskodnak, hogy a kor legmélyebb költői eszméje ih-
lette Írójukat. Oly érzés, mely Poe E. jobb részére emlékeztet, me-
rész visiók, minőnöket Shelleynél találunk s oly forma tökélyt, mint a 
Tennysoné, mindez inkább csak szolgálatában áll a költő saját egyé-
niségének s eredeti eszméinek, mintsem egyik vagy másik előde kö-
vetéséül tűnnék föl. Ha azt mondjuk , hogy Dorgan egyenes vonal-
ban származik le oly szellemektől, mint Shelley és Poe , habár mint 
utód kisebb is nálok, de kortársainál jobb nevelést kapott és több 
finomságot sajátított e l , mint elődei, ezzel, a nélkül, hogy egyes 
költeményeire vonatkoznánk , helyes fogalmat adtunk szelleme sa-
játságáról. Annyi bizonyos, hogy szellemében ellentétek egyesülnek 
s tehetségének egyik fele olyan , mi eddig ritkán társult a másikkal. 
Tapasztalása, élményei, melyek kizárólag sajátai , mély nyomokat 
hagytak lapjain s mindig azon magas felülemelkedés hangzik dalá-
ban , mely a köznapiságtól szabad szellemeket jelzi. „A jó csillagok 
találkoznak a valódi költő horoscopjában s öt szellemmel, tűzzel és 
harmattal ihletik." Dorgan, eszményi, érzelékeny (sensitiv) és elvont: 
s épen nem lep meg, hogy benne sem találjuk az érzékiség ama kéz-
zelfoghatóságát , mely a hozzá hasonló természetekben ritkán vagy 
sohasem is található. A szellem, melynek gondolata mély és ma-
gas, ép oly kévéssé bir a közvetlen kézzelfoghatósággal, mint a 
köznapi tapasztalatok költői eszmei elvontsággal; de ha a nagy kö-
zönség nem is , a gondolkodók valószínűleg amannak fogják adni az 
elsőséget. Azonban meg kell vallanunk , hogy Dorgan eszményisége, 
amiben pedig legkiválóbb sajátsága és érdeme á l l , kivált némely 
(úgy hiszszük fiatalkori) költeményeiben nembir jamég a kellő egyen-
súlyt megtalálni, mely az eszme és a valódi kifejezés közt kell hogy 
legyen. E tekintetben Tennysonnak párja nincs s ő és nálunk Arany 
János azon csaknem egyedüliek (hát Goethe ?) , kiknél a gondolat 
soha sem tör valami nagyobbra, mint a hogy a kifejezés tökéletesen 
megbírja. Poe legsötétebb hangulatú költeményeiben néha nagyobb 
diadalát mutatja a művészetnek , mely anyaga fölött uralkodik, míg 
Dorgan néha magasabbra ereszti gondolatát, mintsem művészetével 
utóiérni bírná, például a „Légió" czimü költeményében, mely a 
Chattertonéhoz hasonló becsvágy hangján szól s csak azért nem ra-
gad meg tökéletesen , mert annyire egyéni, hogy életrajzi magyará-
zat nélkül alig érthetjük meg. E költemény néhány versszaka igy 
szól: 
Halkan z ú g ó , m é l y , méla hangok 
Zavarják n é h a á lmomat , 
Mint e l sü lyedt tornyon harangok, 
Megzendülök mély víz alatt. 
E lröppent álmokról c sevegnek , 
S a b e c s v á g y r ó l , me ly porba b u l i t ; 
Szere lmiről megtört s z íveknek , 
R e m é n y r ő l , me ly m o s o l y g v a is kimúlt . 
Ki tartaná a z e k e szarvát k e d v v e l 
A kézben, m e l y e t kard i l l e tne m e g ? 
Sírtam , de erőm n e m ernyedt e l , 
Bár sz ivem g y á s z s ú l y t ó l remeg. 
Ki más birná e z t e lv i se ln i ? 
S z e d h e t v i r á g o t , mind ki c sak kivan, 
É s bo ldog órán , harczi v a g y szerelmi 
Koszorú lenghet homlokán . 
„Az áruló !" — D e én az örök széphez 
Hü maradok, bíínöm s erényem ez. 
Híi az , ki e g y k ö t e l e s s é g e t v é g e z , 
Bár holnap v é g e s e l f e l e d v e lesz. 
Ezt csak ugy ér thet jük, ha tudjuk, hogy a szerzőt a közelebbi 
amerikai háború alatt vádolták s árulónak kiáltották , a miért fegy-
vert nem fogott, s ő magát önmaga előtt költői munkálkodásával 
igazolja. 
Hogy ez árulás mellett is politikai érzülete mily erős, politikai 
gyűlölete, a hol kell , a szabadság s törvény elnyomói ellen mily 
szenvedélyes, mutatja „Az államférfi" (the Statesman) czimü költe-
ménye, mely legszebbjei közé tartozik, s melyet ha olvasóm oly szép-
nek nem találand , mint én , tulajdonítsa a rögtönzött fordítás gyar-
lóságának , mely az eredeti eszmét hiányosan, ritka formatökélyét 
pedig nagyon is gyöngén adja vissza. 
A költemény ez : 
Marad-e neve a v i l á g b a ' 
C s o d á l t , f é l t - e , v a g y e l v e s z ve le , 
Kinek meddő vol t n a g y s á g a , 
K i más törvényt nem ismere , 
Ongőgjéé t csak , s mit l ángész acla : 
H a t a l m á t , m e l y k i rá lyokéva l é r t , 
Nyomorul tan bocsá ta áruba, 
H í r n é v é r t , aranyért . ? 
N e m ! — a k i sebb g a z v e s z s z e n e l ! 
0 élni f o g ! — N a g y le lke lángja 
(Sötét láng !) örök e l te t erdemei , 
S n e m borulhat homályba . 
Mint bűne ha lhat lan va la , 
Halhat lanul is bűnhődjek ! 
I ly bűnnek a sir s z e n t fala 
Ne l é g y e n menedék ! 
Minden gonoszér t — a mit tön, 
A j ó é r t , — mit meg n e m teve , 
A d i c s ő s é g é r t , m e l y e n rém'tön 
Egő foltot h a g y o t t n e v e : 
Köpjön a költő é n e k é n e k 
D ü h é b e n rája l á n g o t ; 
Es s zó la l jon m e g a történet 
E s s zava l é g y e n átok. 
De e költemények ama kevesek közé tartoznak , melyek, bár 
költőnk általános jellemét szintén visszatükrözik, sokkal kevésbbé 
eszményi viszonyokra vonatkoznak , mint a legnagyobb rész. Dorgan 
sajátsága épen ez a közönséges viszonyokat mellőző vagy azokon 
egészen felülemelkedő eszményiség levén, melyet azonban épen nem 
légies, sőt gyakran nagyon is drasticus vonásokkal fest , jellemzé-
sünk igazolása végett az ily fajta költeményekből kell egy párt bemu-
tatnunk. Ilyen mindenekelőtt a , Medúza" czímü kis költemény, mely 
tizenkét sorban s igy aránylag a legkisebb téren egy roppant belerejti 
s megrázó drámai lélekállapotot tár fel. 
Ne mondd , hos?y a k é t s é g b e e s é s b e 
Mes terségge l döntöttetek. 
T e h e t e k , hogy s zép v a g y o k és te 
A r r ó l , h o g y sz ivem n e m m e l e g ? 
T u d h a t t a m - c , h o g y e g y t e k i n t e t 
R e á m megöl ? N é z d k ö n n y e d e n 
b a r á t s á g u n k a t , mint egy k ö n y v e t , 
B e c s u k v a lábamhoz ve tem. 
Nem rontalak m e g ! Kel j fö l és menj ! 
Medúza v a g y o k én n e k e d . 
„Szemem k ő v é j e g e s z t , de m é g sem, 
N e e n g e m á tkozz , h a n e m v é g z e t e d !" 
Mit mond vagy tesz erre az igy elutasitott férfiú, nem mondja a 
költő. De egészen másutt, minden összefüggés nélkül egy másik, még ki-
sebb költeményt találunk a könyvben, melyet hajlandók volnánk erre 
válasznak tekinteni. íme: 
G y ö n g é k , át látszók e s o v á n y kezek , 
D e tenni erejök a h a j d a n i , 
H a l v á n y az ajk , b á g y a d t , de nem rezeg 
E g y s z ó t , ha k e l l , k imondani . 
En megbocsátom g ú n y o s mosolyod, 
Ismérem a sors hata lmas s z a v á t ! 
Míg itt t eendőm van , meg nem halok, 
H a e l v é g z e m , úgy sem élnék tovább . 
Az elvont mély eszmének alig találtam egy-egy nagyobbszerü kifejezé-
sét, mint a „Buddha nyugalma" (the rest of Buddh) czimti költeményben. 
Önök tudják , hogy a Buddha sem megsemmisülést, mint a materia-
lismus, sem tevékeny örök életet, mint a keresztyénség, nem igér 
híveinek, hanem örök , szemlélődő, öntudatos, de tétlen és érzé-
ketlen nyugalmat, mely mégis lét volna. E tant festi fölségesen Dor 
gan egy költeményében. Prózában kisértem meg azt fordítani azon 
veszélyre, hogy így minden báját az eszme erején kiviil elveszti. 
„A Buddha nyugalma ! Nézd az örök idő hallgató hárfát tart 
kezében , megébred hangja s a sírok, melyekbe könyekkel tettük 
le kedveseinket, kizöldülnek ; arczunkat elhagyja a bánat. Halld a 
költő dala észrevétlen hal e l ; nézd a hóditó íjja ketté törik; s ama 
lethei hárfa húrjain elragadtatásunk úgy, mint szorongásaink elhall-
gatnak. 
Az átható szenvedély forgószelét, a gyönyört, a kint nem 
kivánom vissza. De nem akarnám elveszíteni a szörnyű tanulságot, 
melyet az elfolyt élet nyújtott, a magas hősi szivek nyugalmát az 
elvesztett győzelem fölött ; nem akarnám oda engedni a balálnak a 
teremtő költészetet, mi minden magányt megnépesít, s a megbán-
tott jogát, mely énekemben lángol. Hogy változást nem érve, nem ér-
hetve s még sem az , a mi valék , elszakítva m i n d e n t ő l , mégis beol-
vadva a mindenbe, az örök szív mély csöndjébe alábocsátva siilyed-
jek el mindazokkal, kik e földről s annak ezerszínű tüneményeiből 
fenmaradtak , a Buddha nyugalmának szintelenségébe temetve. 
A Buddha mocsoktalan , fájdalmatlan , szenvedélytelen nyugal-
ma ! Ott semmi rosz nincs , semmi jó nincs ; sem élet az , sem ha-
lál , sem idő , sem tér , sem semmi, csak öntudatos akarat s min-
dent magába ragadó gondolat s mély érzete a változhatlan nyugalom-
nak , melyben a halhatlanok élnek , kik mindent tudnak , értenek, 
mi a Buddha ünnepélyes nyugalmának ölébe roskada! 
A Buddha nyugalma! A Buddha csillagfényes nyugalma. A 
régi emlék és az ősi jog nem indít többé tettre; el van feledve, meg 
van bocsátva az ég nyugalmában A csillagok lehullhatnak; a nap 
vérré változik; a föld tüztengerbe fulad; az egeket összehajtják, mint 
egy tekercsét; a természet alakja és arcza megújul; de a mindent 
átható szellem örökre egy marad s örök azok nyugalma , kik Budd 
hában nyugosznak." 
Ismertetésemet két kis dallal zárom be. Egyik ez : 
Sápadt arczom köny áz ta t ja , 
Késő bánat k ö n y p a t a k j a : 
E m l é k e z n i h o g y miért kell ? 
Bárcsak mindent f e l ednék e l ! 
Oh mi boszus , m é r g e s pók van 
T e k i n t e t b e n , s z ó b a n , c s ó k b a n , 
A z ü d v é r t , mi e l v e s z e t t haj ! 
S a mi m e g v a n ret tenet s j a j ! . . . 
A másik dallamosságával Moorera, sötét szenvedélyével Poera, 
kifejezése erélyével Byronra emlékeztet. Forditásban így hangzik : 
F e l e d d e l , oh , mit a ho lnap Í g é r g e t , 
Mely f énybe ' k é l , de g y á s z , midőn l e m e g y ; 
F e l e d d el a r e m é n y t , m e l y nyúj t c s a k mérget , 
Mindent fe ledj , — fe ledj , — fe ledj ! 
Fe ledd a l á n c z o t , c sontodat bár marná, 
F e l e d d el undok , g e n n y e d ő sebed' 
E m l é k e z z é k a k inek k e d v e v a n r á ! 
T e csak fe l edd , f e ledd , feledd ! 
F e l e d d az á lnok , k é t s z i n ü barátot , 
S a s z e r e l m e t , mit m e g b á n á s követ , 
F e l e d d , mi m é l y s ebe t sz ivedre v á g o t t , 
Oh csak fe ledd — fe ledd — fe ledd ! 
F e l e d d a tegnapot és a ma perczét 
F e l e d d el undok , c sont ig mart s e b e d ! 
K inek rá k e d v e v a n h a d d e m l é k e z z é k , 
T e csak fe ledj — fe ledj — feledj ! 
íme, ilyen hangok zendülnek át az Oczeánon hozzánk , egy 
eddig egészen ismeretlen lantról. Bizonyára épen azon v a s-h á r f a 
ez, melyről maga Dorgan szól ily czimü költeményében, mikor ezt 
az utasítást adja a költőnek : 
Ki vaskorunkra hatni v á g y , 
L á n g s s z e n v e d é l y l e g y e n dalán ! 
Ne is l e g y e n c sapása l ágy — 
A vas hárfán vas karddal ám ! 
Az april 24-én tartott ülésben B a r t a l u s István tartotta szék-
foglaló értekezését:
 rA magyar egyházi zene történetéről a XVI. és 
XVII. században." 
Eseménydús e két század , úgymond az értekező, nemcsak val-
lásos mozgalmak tekintetében , hanem a társadalmi életre , tudomá-
nyokra , s művészetekre vonatkozólag is. Megemlítvén a reformatio 
fontosságát, megjegyzi, hogy a zene lényeges részét tevén az is-
teni tiszteletnek a művészetek között legtöbb részt vett a reformatio 
mozgalmaiban. Magyarországon, az új egyházra vonatkozva, az 
tör tént , a mi a reformatio középpontján. A római egyház is eszkö-
zölt zenei reformot, sőt megkisérlette e reformot a magyarra is ki-
terjeszteni. Ezért előre bocsátja: mikép állott Európa zenéje a re-
formatiót megelőző időben? milyen irányban volt szükséges a reform ? 
s mikép reformált az új és mikép a római egyház? 
A zene elméletének kifejtése minden művészetek közt legtöbb 
időbe s legfőbb fáradságba kerül t , s művészeti minőségében mind-
addig az egyházat szolgálta, míg alapelveivel itt foglalkoztak E 
zene a XVI. századig csak számtani kísérletekből á l lot t , s nem is 
lehetett máskép, mert az ellenpontban rejlő titkokat még nem is-
merték egészen. 
Szembe állítja B. e zenével a népköltészetet, vagy népzenét, 
mely a X. századon innen kezdett újra éledni. Az egyházban — úgy-
mond — a tökélytelen öszhangositás szabta a dallamokat, a népze-
nében a költészet; amabban tökélyesebb lett a technika, ebben ha-
tározottabb kifejezést nyert a nemzetiség. 
Minél inkább fejlődött a népköltészet, az egyház annál ke-
vésbbé elégíthette ki a nép költői szellemét, s hangosabb lett a köz-
ohajtás, hogy a szertartások közt tér nyittassék a nemzetiségeknek is. 
E tekintetben Luther fogta fel kora kívánalmait, s a khorál 
zenében érvényesítette a nemzetiségeket. 
A római egyház reformja csak bizonyos visszaélések eltörlésé-
ből á l lo t t , gátot vetvén az ellenpontokkal s népies elemmel való ra 
konczátlankodásnak. Az ellenpontokkal visszaéltek, a mennyiben 
a száraz technikáért s zenei képletek miatt semmivé tették a szóköl-
teményt. Némelyek előbb írták meg a zenét , s azután tettek néhány 
esetleges szót a különböző szólamok alá. Abban is művészetet s egy-
szersmind élczet l á t t ak , ha a szólamok egészen különböző szövege-
ket énekeltek. Ily képletes éneklésre idéz B. egy olasz írót Brendel 
után 1549-ből: „Minden boldogságukat s érdemüket abban keresik 
— mondja az olasz író-^liogy mikor az egyik énekli „S a n c t u s" a 
másik ugyanekkor mondja „S e b a o t h" a harmadik „ G l ó r i a t u a" 
s e zavar közé a vonitásnak , orditásnak s morgásnak bizonyos ne-
me vegyül, mely inkább hasonlít a macskák januári nyávogásához, 
mint májusi illatos virágokhoz." Hasonló ehez Capranica Domokos 
bibornok V. Miklós pápa előtt mondott véleménye is. A népies elem-
mel való visszaélés — folytatja B. — abból állott , hogy ámbár a ró-
mai szék nem akarta hallani a népek jogos követeléseit, már a re-
formatio előtt behatott az egyházba a népköltészet varázsa, mi kez-
detben valószinüleg kikerülte az egyháznagyok figyelmét, vagy tán 
maguk is tetszésökben részeltették az egészséges dallamokat, nem 
gondolva a következményekre. Nem így tőn Luther. Nem tárta fel 
az egyházat, hogy a népzene kényekedve szerint bemehessen; ha-
nem szakértelemmel, óvatosan, egész építményével öszhangzólag 
dolgozta fel khoráljaiban a népelemet. A római egyház mindezt nem 
tehette, mert azon kivül, hogy Luther reformját követte volna, 
egyszersmind hűtlen lett volna egyöntetüségi elveihez Ezért a római 
zeneirók korlátlanúl kezdték használni a népies elemeket, s nem a 
népzene szellemét, hanem — inkább hatásvadászatból — magát a 
népdalt s tánezzenét hangoztatták az egyház falai közt, mely ugyan 
azon időben zugokban s más nyilvános helyeken közkedvességü volt, 
úgy hogy a nép az ellenpontokkal is ferdített miséket eredeti nevü-
kön szokta nevezni, s volt mise a f e g y v e r e s f é r f i r ó l , mise 
a v ö r ö s o r r ó l s több effélékről. E visszaéléseknek a XVI. szá-
zad közepén tartott trienti zsinat vetett véget, s ingerültségében an-
nyira ment, hogy az ellenpontokat feltétlenül el akarta törölni, s 
csak I. Ferdinánd követe meleg felszólalásának köszönhető, hogy a 
határozat végrehajtását egy újabb vizsgálatig felfüggesztette. Az 
újabb vizsgálat s átalában a reform végrehajtása IV. Piusra bízat-
ván, végre Palestrinának sikerült egy középútat találni, s oly miséT 
ket dolgozott, melyek mind a szentszék követeléseit, mind az el-
lenpont-énekeseket kielégítették, s így egyesült egyszersmind a köl-
tészet is a technikával. 
Áttér ezekután a magyar egyházakra. 
Előre bocsátja, hogy a magyar anyaegyház középkori zenéjében 
megmaradt a nemzeti elem, sez által különbözött a római egyöntetűség-
től. Minél inkább közeledünk—úgymond — az első magyar keresz-
tyének korához, annál túlnyomóbbnak állithatjuk a nemzeti elemet; 
lermészetesen, mert a római egyöntetűség rögtönzését feltenni nem 
lehet. Láthatjuk a történelemből, hogy Európa többi államaiban is 
csak 4—5 század lefolyta alatt sikerűit az ős nemzetiségek teljes 
kiszorítása az egyházból. 
Ismerve azonban a római szék egységre törekvését, feltehetjük, 
hogy koronként megtette a teendőket, s az idők és körülmények ellen-
súlyzása nélkül zenénket is a többi népekével egy sors éri. Poli-
tikai helyzetünk a pápáknak nem engedett szabad befolyást bel-
ügyeinkre; a másfelől örökös hadviseléseink is háttérbe szorították a 
refomkérdéseket, igy nemzeti zenénk—habár összébb szorítva — 
megmaradt a reformatióig, mely nemcsak védfal lett az egyöntetüségi 
törekvések ellen, hanem egyszersmind világot vet a XV. század 
zenéjére is, s bebizonyítja, hogy a magyar nép több részt vett az egy-
házi éneklésben, mint Európa más népei; hogy a mondott században a 
magyar egyház énekei épen oly khoral szerkezetűek voltak, mint 
Lutheréi, s végre, hogy maga a klérus is énekelt latin szövegű magas 
egyházi énekeket. 
Mindezt B. a kath. egyház reformatio alatti zsinatainak ének-
ügyre vonatkozó határzataiból bizonyítja, részint pedig a fen-
maradt kath. énekes könyvekből, melyek ama határozatok szel-
lemében készültek. 
Az első magyar protestánsok meghonosították Luther khoráljait, 
lényegesnek tárván a protestantismus forrásából merített dallamokat, 
de azért is, mert több mint valószínű, hogy kezdetben egy eredeti 
magyar énekük sem volt. Magának Luthernek is 1524-ben megjelent 
első énekes könyve nem nagyobb három ivnél, csak öt nyomtatott 
dallamot tartalmaz. Albán, hogy a római egyház dallamaiból is kölcsö 
nöztek antiphonákat s más szertartásos énekeket: szintén Luther pél-
dáját követték, ki némi módosítással meghagyta a római szertartást; 
mert a reformatio nem irtó háború volt a római egyház ellen, hanem 
épitő szellemű. 
Előszámlálja itt B. hogy régen 16 khorált tulajdonítottak 
Luther eredeti szerzeményének, melyekről később bebizonyúlt az 
ellenkező, t. i. hatot írt, s a többi tizet csak módosította. E khorálok 
megnevezése után igy folytatja: minél csekélyebb volt ezek száma, 
hatásuk annál nagyobb. Nagy szellemek ellenséget s barátot egyaránt 
érdekelnek, s Luther a századok által érlelt közvélemény élén erő-
sebb volt minden más alapra épített emberi hatalomnál. Ezért khorál 
jai is mindenkit érdekeltek, sőt épen nálunk könnyebbé tette a 
protestantismus terjedését, mert épen ama khorál-szerkezet volt a 
reformatio előtt is. 
Ezek meggátlására 1560-ban az Oláh Miklós alatt tartót 
zsinat terhes büntetés alatt megtiltotta az olyan akár népies, azaz 
magyar, akár latin szövegű énekek egyházi használatát, melyekről 
nem bizonyos, hogy az egyháznagyok már 100 év előtt elfogadták-
E határozat nem levén képes gátat vetni a kath. hivek közt 
terjedő protestáns dallamoknak, négy évvel később újra határoztak, 
mégpedig nem tiltó s büntető törvényt hoztak, hanem engedményt ad-
tak. Ugyanis I. Ferdinánd megengedte, hogy a sz. vacsora után 
bizonyos, az egyház szellemével megegyező hymnuszt vagy responso-
riummal összekötött zsoltárt énekelhessenek a nép nyelvén. 
Ily viszonyok közt a római szék 1G1 l-ben megkisérlette a 
trienti reform keresztülvitelét, de ezt Magyaroszágon végrehajtani 
annyi lett volna, mint a magyar népet épen akkor fosztani meg szá-
zadok által szentesitett nemzeti énekeiktől, mikor a protestantismus 
nemzeti énekszervezetet adott s tehát a kath. hiveket a protestantis-
mus karjaiba dobni. — Ezért Forgách Ferencz bibornok előterjeszté-
sére bizonyos revisio mellett megmaradt a régi tervezet. 
1029-ben a Pázmán alatt tartott nagyszombati zsinat vette újra 
kezébe az énekiigyct, s láthatni ennek határozatából, hogy az előbbi 
zsinatok nem állhatták útját a protestáns énekek terjedésének. Legfőbb 
eszközei voltak ennek az iskolamesterek s kántorok, kik a dogmához 
nem sokat értettek s a dallamokban nem is kerestek dogmát. Szaba-
don sáfárkodhattak a XVI. században, mert az egyházban csak irott 
énekeskönyvek voltak, s az énekek gyűjtését, összeírását nem testü-
letileg kezelték. Nem sokat értek ezekkel szemben a zsinati tilta-
kozások, mert mindig csak utólagosan keletkeztek, mikor a visszaélés 
nemcsak megtörtént, hanem a felvett protestáns énekek meg is gyöke-
reztek. Tisztán látott e bajokba Pázmán, s nem csak tiltakozott a vissza-
élések ellen, hanem rendelkezett, hogy az eddig irott énekes gyűjte-
mények egy bizottság őrködése mellett nyomassanak ki így szűnt 
meg a kántorok önkényes befolyása, s innen kezdve csak a nyomta-
tott énekes könyvek elejére s végére kötött irópapíron találkozunk 
elmeszüleményeikkel, melyeket s z é p ú j é n e k czim, alatt oda 
iktattak, s a melyek olykor polemikus természetűek , olykor gunyo-
rosak. 
Milyen nagy lehetett ez időkben a protestantismus hatása, erre 
a zsinati határozatokon kivül a nyomtatásban megjelent énekes köny-
vek is szolgálnak egy pár adattal Ilyen az 1674-ben megjelent és Sze-
gedi Lenard egri érseknek ajánlott gyűjtemény előszava, saz 1651-ki 
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Kisdi Lenárnak, szintén egri érseknek ajánlotté. Elősorolva ezeket B. 
megnevez egy pár protestáns éneket, melyek tilalom ellenére a 
nyomtatott gyűjteményekbe is sorakoztak, pl. Luthertől: „Eine feste 
Burg ist unser Gott", Goudimel dallamai közül Molnár fordítása 
szerint „Minta szép híves patakra." Hogy utóbbi igen kedvelt lehetett, 
bizonyítja az is, hogy dallamára többféle alkalmi verset írtak, pl. 
egy nagy böjti éneket „ J é z u s n a k d r á g a k í n j á b a n l e g y e n 
mi r e m é n y s é g ü n k " egy úrnapi éneket „ K e r e s v é n s z a r -
v a s f r i s k u t a t , a k k o r n a g y m é r g e t m u t a t " . Felvették 
továbbá a XC. zsoltárt: „A k i a f e l s é g e s u r n á k l a k o z i k 
o l t a l m á b a n " s egy —valószínűleg a XVII. század végén írott 
énekes könyvben a XXIII. zsoltárt (Az u r é n n e k e m ő r i z ő 
j) á s z t o r o m). 
Visszapillant most értekező az eddig mondottakra, s kiemeli, 
hogy ámbár a magyar hitújitók nálunk nem reformáltak , mert a 
szerkezet már meg volt, sőt Luthertől s később a francziáktól vévén 
dallamaikat, csak annyiban vettek részt a nemzeti zene építésében, a 
mennyiben a szóköltészetet művelték, mindemellett fontos s ránk néz-
ve megbecsülhetlen eredménynyel hatottak a kath. egyházra. Ellcnsúly-
zások nélkül ugyanis a középkorból fenmaradt magyar vallásos 
énekek épen úgy elvesztek volna , mint elvesztek mindazok, melyek 
a zsinati határozatok keletkeztével az egyetemes gyűjteményekből 
kimaradtak. Mi történik, ha Forgács bibornok korában életbe lép a 
Róma által követelt reform ? 
A milyen mozgalmasak voltak ez idők, szintoly bőven gyümöl 
esőztek irodalmilag. Mindenik egyház mintegy versenyezve áldozott 
énekes könyvei kiadására, s ily politikailag s vagyonilag zilált hely-
zetben csakis az egyházak versenye hozhatott oly tiszteletre méltó 
nagy áldozatokat. 
Ezek után elősorolja értekező az egyházak codexeit s nyom-
tatott gyűjteményeit. Többek közt zenénkre nézve nagy fontosságú-
nak állítja Kájoni „ O r g a n o m i s s a l é j á t , " kézirat 1667-ből) 
melyről eddig semmit sem tudtunk. Továbbá bebizonyítja, hogy az 
eddig katholikiisnak vélt Battyáni-codex reformátusoké, mint szintén 
más kettő, melyeknek eredetije a sárospataki főiskola tulajdona, 
melyeket tévedésből számítottak a kath. gyűjtemények közé. 
Végre bezárja értekezését, ígérvén az elősorolt példányok tü-
zetes ismertetését. 
Óhajtjuk , hogy Bartalus zenetörténelmi becses tanulmányait 
egész korunkig befejezze s mielőbb bírhassuk a magyar zene egész 
történelmét. A Kisfaludy-Társaság ha talán nem adhatná is ki a maga 
költségén, mert pénze bizony kevés, örömest oda adná firmáját s 
ajánlaná a kiadóknak. 
A május 29-ki és junius 30-ki üléseket A r a n y László fölolva 
sásai töltötték be, ki két részben olvasá föl ..Magyar népmeséink 
rol" szóló értekezését. A Szemle egész terjedelmében közié ez érte-
kezést. Arany Lászlóban a magyar népmesészet parlag mezeje buzgó 
és tehetséges mivelőre talált. Henszlrnann után ő a második
 ; ki nép-
meséinket vizsgálat alá vette, s több oldalról s mélyebbre hatón , 
mint előde. 
A julius 31-ki ülésben S z e b e r é n y i Lajos tartotta székfog-
laló értekezését: „A középkori mysteriumokról, tekintettel a magyar 
népköltészetre." Ez értekezésnek az a része , mely a külföld közép-
kori myateriumait ismerteti, jeles s minthogy e tárgy irodalmunk-
ban csak érintve volt s nem bővebben kifejtve, valóságos hézagot 
tölt be. Annál gyöngébb a másik rész , mely néhány vallásos nép-
dalból azt igyekszik bebizonyítani, hogy a magyar népköltészetben 
is lenni kellett valaha népmysteriumnak. Értekező valami olyas-
nak bebizonyítására keresett alapot, melynek létezése köztudomású. 
Hogy magyar népi mysteriumok léteznek, már rég eldöntött kérdés, 
sőt nyomtatva is olvashatók a Hunfalvy Magyar Nyelvészetében , 
Pákh Magyar Sajtójában, és Vasárnapi Újságában. Szerző fölszólítja 
egyszersmind a társaságot, hogy gyűjtése köréből ne felejtse ki a 
mysteriumokat, holott a társaság fölhívásában figyelmeztette volt a 
gyűjtőket, sőt a társaság gyűjteményének egyik szerkesztője egy pár 
ily mysteriumot föl is olvasott a múlt évek valamelyik havi ülésén. Jó 
lesz
 f ha a szerző megolvassa e hírből sem hallott mysteriumokat s 
kipótolja értekezése hiányait. 
G Y . P . 
IRODALMI SZEMLE. 
I I I . N A P O L F . O N , J U L 1 U S C A E S Á K 1 ' - J A . * ) 
Ha III. Napoleon „ J n l i u s c a e s a r T ö r t é n e t e " czimü 
munkájának semmi tudományos becse nem volna is, már maga azon 
körülmény, hogy korunk egyik legjelentékenyebb egyéniségének 
szellemére vet világot, teljes mértékben igazolná azon érdekeltséget, 
melyet e mtí iránt az egész müveit világ tanúsított. Azért czélszerü-
nek véljük röviden előterjeszteni olvasóinknak azon bírálat lényegét, 
melyet róla az Edinburgh Rewiew egyik közelebbi füzete közölt, 
s mely annál érdekesebb , mivel szerzőjének conservativ-szabadelvü 
nézeteinél fogva sikerült meglehetősen szigorú kritikai álláspontot fog-
lalnia el, s ítélete, bár hízelgőnek épen nem mondható, az ellenkező 
túlságtól is tartózkodik. 
Lajos Napoleon műveinek gyűjteménye — igy ír szemlénk — már 
jókora terjedelmű volt, még mielőtt a jelen fontos munkával gyarapo-
dott. Sokan ismertük őt többé-kevésbbé, mint írót, még mielőtt a 
végzet és saját szilárd elhatározása Európa vezérországának urává 
tevé. Sikert, a szó közönséges értelmében, mint irodalmi munkás, 
bizonyára nem aratott. Egyátalán hiányzanak nála a népszerű íróban 
megkívántató szépségek. 0 teljesen képtelen az olvasót pusztán az 
irmodor bájai, vagy azon rokonszenv által érdekelni, melyet a művé-
szet mesterei ébreszteni képesek Irálya nemcsak száraz, hanem dara. 
bos és visszatetsző is. Kisértsük meg hangosan olvasni s e sajátsága 
nagyon is szembe fog ötleni. Ugy látszik, hogy mind a szépség és 
jóhangzat, mind a nyelv csinja iránt kevés érzéke van. E tekintetben 
szerencsésebb alkalmi leveleinek vagy trónbeszédeinek, mint kidől 
gozottabb s befejezettebb szerzeményeinek szerkesztésében. Ez utóbbi-
aknál , általában véve, a tények előadásában és magyarázatában 
*) Magyarul is m e g j e l e n t : J u 1 i u s C a e s a r t ö r t é n e t e . Szerző 
által jogos í tot t magyar kiadás Pest . Ráth Mór 186»í. 
uly egyszerűség mutatkozik, mely majd hogy közhelyekbe át nem 
csap. S ennek következtében a tulfinomitott elméjű olvasó képes 
a munkát, mint puszta közhelyek gyűjteményét félrevetni s nem talál 
benne unalomnál egyébre okot. De sokszor csalatkozni fog. Lajos 
Napoleon valóban nem ily elmék számára ir. Gondolatai, bár ő 
egészen őszintén a világhoz általánosan intézi azokat, a valóság-
ban , talán öntudatlanul is, pártemberekhez s enthusiastákboz in-
tézvék. Szántszándékkal mondjuk, hogy enthusiastákboz , mert — 
bármily különösnek tessék is a dolog egy valódi angol előtt, — a 
meghalt Napoleon „cultusa" sok éven át valóságos fanatismus volt 
Francziaországban. Oly emberek , kik se bolondok, se álmodozók 
nem voltak, elhitették magokkal, hogy az ország regeneratió-
ját nem intézményeinek újáalakítása, nem a politikai vagy szemé-
lyes szabadság kiterjesztése, nem népének nevelése, hanem az 
első császár „eszméinek" keresztülvitele eszközlendi, bármit jelent-
sen is e homályos kifejezés. Kitűnik a „Napoleoni Eszmék"-bői, a 
mint ezek Lajos Napoleon munkáinak három kötetes kiadásában 
(1848) összegyüjtvék. Első tekintetre az olvasó valószínűleg azt 
fogja hinni, hogy az így czímzett szétszórt értekezések körülbelül 
száraz resuméjét képezik az első császár által vallott , vagy neki 
tulajdonított nézeteknek nagyon különböző tárgyak felől, melyek 
majd mindig sokkal általánosabbak és sokszor sokkal köznapiasab-
bak , hogysem gyakorlati emberre nézve vonzók lehessenek. Először 
vont következtetése jóformán az lesz, hogy bármily nagy volt is a 
császár a trónon úgy, mint a csatatéren , de mint „ideolog" nem 
valami kitűnő. De olvassa ön csak kissé figyelmesebben s a meny-
nyire csak lehet , igyekezzék oly emberek szemeivel nézni a dolgot, 
kiknek durva értelmét a túlmüveltség még ki nem simította : s azt 
fogja ön tapasztalni, hogy e tételek közöl soknak, mely az ön sze-
meiben majdnem jelentés nélküli, valóban jóslatszerü igazsága s 
jóslatszerü ereje van , ha oly elmékhez intéztetik , melyek elfogadá-
sára elökészitvék. Ép úgy van vele , mint Mahomet Koránjával; ön 
egyáltalán semmi eszmét nem merít belőle; de megszámlálhatlan 
milliók találtak , vagy hitették el magokkal, hogy találtak benne 
oly eszméket, melyek a magok idejében a világ nagy részét meghó-
dították s melyek ma is oly távol vannak az enyészettől, hogy még 
mindegyre gyakorolják erkölcsi és anyagi uralmukat a földnek nem 
egy félreeső zugában a Malay szigeteken s Nyugotafrika vadonjaiban. 
E tekintetben a császár bizonyos mértékben a tőle különben 
oly teljesen különböző Mazzini Józsefhez hasonlít. Oly egyénnek, ki 
mazzinismussal eltelve nincs, a nagy hazafi irataiból csak néhány 
lapot olvasni, — ha szabad saját tapasztalatunkból beszélnünk ,—• 
igen unalmas foglalkozás. Úgy látszik, hogy sor sort, lap lapot követ, 
a nélkül , hogy velünk egyáltalán valami határozott fogalmat kö-
zölne ; csupa hosszúra nyújtott érzelemözön az egész, mely folyton 
ködös — homályos nyelven ismétli önmagát. Ily hatást tesz Mazzini 
miránk, az a hatás, melyet a világra tesz, egészen más. —S így a „Na-
póleoni Eszmék" sokunkra nézve puszta füstgomoly,—de a napoleonis-
mus borzasztó tény, a modern idők egy nagy teremtménye, melynek 
végharcza a kor másik, ellekező iránylatával még ezután küzdendÖ 
ki s dötendő el. 
Hogy a szerző bevallott czélja nem a történeti igazságnak , 
hanem a jövő nagy politikai tanának megállapítása, azt bőven bizo-
nyítja az előszó egyetlen helye, melyben az egész munka morálja 
röviden Össze van foglalva oly szavakban, melyeket (Európa és Ame-
rika jelen helyzetében) rettentő jelentésíieknek mondhatnánk. 
..A mondottakból eléggé kitűnik a czél, melyet e történet Írásá-
ban magam elé tűzök E czél annak kimutatásában áll , hogy mi-
dőn a gondviselés oly férfiakat támaszt, mint Caesar, Nagy-Károly, 
Napoleon , ki akarja jelölni a népek előtt a követendő ú ta t , megbé-
lyegezni lángeszök pecsétjével az új korszakot s néhány év alatt be-
végezni századok munkáját. Szerencsések a népek , kik őket felfog-
ják és követik! j a j azoknak, kik félreértvén ellenök kelnek! Úgy 
cselekesznek , mint a zsidók , megfeszítik megváltójokat: vakok is, 
vétkesek is; vakok, mivel nem látják be eröködéseik tehetetlen 
voltát , hogy a jó végleges diadalát föl nem tartóztathatják ; vétke 
sek , mivel csak a haladást késleltetik , gyors és termékeny fogana-
tosítását gátolván." (Előszó, VI. 1 \ 
A szerző első czélja tehát , a szükségszerűség elvére alapított 
politikai elmélet fölállítása: a második czél, — a jelen esetben na-
gyon is második, — e politikai elméletnek egy történeti részlet ki-
nyomozása által való megállapítása. E czélt, — hogy egyszerre ki-
mondjuk , mit csupa üres udvariasságból hiába akarnánk körülírás-
ba bonyolítani, — Caesar története egyáltalán nem érte el. Mint 
fölsorolása a Róma bel- és kül-történetében előfordult azon esemé-
nyeknek , melyek a polgárháborút megelőzték és előidézték (politi-
kai jelentőségétől eltekintve) a legnagyobb mértékben ki nem elé-
gitő. Úgy látszik , szerző minden előkészület nélkül fogott fölada-
tához , kivévén néhány classieai szerzőnek s az e tárgyra vonatkozó 
azon újkori compilatióknak ismeretét, melyek ötven év óta általá-
nosan el vannak terjedve a közönséges nevelés körében. Úgy látszik, 
hogy a római történet azon kétkedő, de szigorú búvárainak iskolá-
jáva l , mely Niebulirral kezdődött s (eddigelé) Lewissel végződik, 
legkevésbbé sem ismerkedett meg. Ép ily kevéssé ismeri azon ösz-
pontositott világosságot, melyet a német búvárkodás oly férfiak ál-
tal vezet ve, mint Mommsen , az összes római beléletre s külpoliti-
kára vetett. 0 nem tekinti föladatának valamely hagyomány , elbe-
szélés , vagy okmány hitelessége iránt kételyeket támasztani, vagy 
ily kételyeket megvitatni. Alig adja je lé t , hogy tudja , miszerint 
azok vita tárgyait képezik. Röviden, úgy látszik, azt hiszi, mi-
szerint valamely szakbuvárnak, hogy saját kedvencz politikai deduc-
tióit, melyek minden történet valódi lényegét teszik, megalkotni ké-
pes legyen, nincs szüksége több tény ismeretére, mint a mennyit az is-
kolában a közönséges tankönyvek segítségével megszerezhetni. 
Ugy látszik különben, hogy a közvélemény már kimondotta 
Ítéletét. Senki sem fogja annak megszerzése végett, a mit történeti 
ismeret alatt érteni szoktak, Caesar Történetét olvasni, kivéve ennek 
egy szakaszát. 
E szakasz tárgyalása érdekes ellentétet képez a munka többi 
részeinek kivitelével. Az iró itt mint iró fejti ki azon jellemvonásait, 
melyek által az utolsó tizenhét év alatt, mint államférfi oly hatalmas 
benyomást tett az európai szellemre. Q u i d q u i d v u l t , i d v a l d e 
v u 11. Sokkal előbb, mintsem uralkodóvá lett, sőt talán előbb, hogy 
sem az uralkodóvá létei hosszú és állhatatos álma lelkében felhaj-
nallodott volna, szakjánál fogva mérnöktiszt, kedvencz tanulmányai-
nál fogva hadász volt. Hogy mily behatólag foglalkozott e két tárgy-
gyal, azt nemcsak bizalmas emberei, hanem mindazok tudják, a kik 
általában szétszórt iratait ismerik. Igen hihető, hogy ily hajlamokkal 
felruházott szellemre nézve azon vágynak : lépésről lépésre nyomozni 
a nagy római hadvezér haditörténetét, ki mindazon előnyökkel birt, a 
melyeket a végrehajtó hatalom rendelkezésére adhatott , — nagyon 
hatalmas inditó okúi kellett szolgálni tárgyválasztásában. Meglátszik 
a munkán, hogy szerzője örül, ha hősét a comitiáknak és a sena-
tusnak (oly egyénre nézve mint ő) nyomasztó részleteiből kivonhatja 
a nyilt mezőkre, hol a harczias, de szeszélyes Gallia áll vele szemben 
mint ellenség, s a hajítódárdás ós kópjás légiók kemény harezosa áll 
rendelkezésére, mint parancsainak végrehajtója s a hegyek, folyók, lá-
pok, szorosok környezik, melyek ma is ugy meg vannak, mint akkor s ki-
adák régi ereklyéik kincseit, hogy Francziaország legtehetségesebb ku-
tatóinak, kiknek élén a császári történetbuvár áll, búvárkodásait kalau-
zolják s gyanitásait igazolják. Munkája mindkét fö szakaszát, kétség-
telenül, az egyéniség ugyanazon erélyes szelleme hatja át . Hogy vol 
tak ábrándképei, melyek bizonyos uralkodási traditiók folytatására 
irányultak, azt mindnyájan tudjuk ; de ez ábrándképek még bizonyos 
más harczi dicsőségre vonatkozó traditiókat is foglaltak magokban. 
Vágyainak fele bőségesen betelt; másik felét az emberiség nagy 
szerencséjére a végzet az üres légbe szórta szét. De ezek láthatólag 
becsesek az ö emlékezetében. 
Azért e kötetek olvasása kikerülhetleniil arra ösztönöz bennün-
ket,hogy őt több különböző alakban testesítsük meg magunk előtt. Itt 
ugy áll előttünk, mint teljesülendő álmok állhatatos, nyakas álmodója 
minta ki czélul tíízte ki magának s nagy mértkben végre is hajtotta 
azon drámát, melynek I. Napoleon csak előjátékát játszotta el. Azon 
dráma hőse a nagy uralkodó, a ki minden perezben kész az u. n. 
szabadelvű s müveit osztályok ellenzékéről a népre hivatkozni, alap-
jára mindazon hatalomnak, a melyből ő eredetét és erejét származ-
tatja De szerző ritka bölcselő államférfi gyanánt is tűnik fel előttünk, 
kit, igaz, ép ugy, mint másokat, a körülmények arra kényszerítenek, 
hogy fondorlatokkal s kisegítő eszközökkel uralkodjék, melyek a 
jelen felmerülő nehézségeire vannak számítva, de a kinek szelleme 
mindig a jövőn csügg ; a ki eljárását főleg az ellenkező erők mél-
tánylata szerint irányozza, nem a mint ezek felületes vizsgáló előtt 
feltűnnek, hanem a mint bizonyos jelek szerint alakulni fognak. 
Végre úgy látjuk öt, mint hadászati régiségbúvárt, oly téren, melyet 
maga szemelt ki s át meg át vizsgált; látjuk, mint vitat mérsékelten és 
alaposan aprólékos s csak is keveseket érdeklő, de éles észt igénylő 
kérdéseket s ezeket, a mennyiben megítélni bírjuk, nagy pontosság 
gal s előítéletektől, szeszélyektől ment szellemben dönti el. De a mun-
kának összes többi része, — minden, mi közvetlenül nagy politikai 
ezéljára nem szolgál, vagy a mi a galliai hadjáratról szóló részletes 
fejezetben nem foglaltatik, — puszta nyers ragasz, mely némi becs-
csel bíró, de egymással semmi összefüggésben nem levő anyagokat 
tart össze. 
Azon vezéreszme, melyen a cacsarismus, vagy napoleonis 
mus nyugszik, bárhogy nevezzük is , természetesen a szükségszerű-
ség tana ; oly törvény fölvétele, mely szerint, ha a közügyek ter-
mészetes menetükben bizonyos forduló pontra jutottak, csak egy elő-
legesen meghatározott irányban haladhatnak tovább. 
..így hát" — írja szerzőnk a köztársaság utolsó napjairól szól-
v a — „minden hanyatlóban volt. A hatalmat a nyers erő, a tisztsége-
ket a megvesztegetés nyújtotta. Az uraság nem volt többé a sena-
tusé , hanem a hadvezéreké; a sereg nem volt többé a respublicáé, 
hanem a parancsnokoké, kik győzelemre vezették. A társadalom-
ban a fölbomlás elemei forrongtak : a bírák megvesztegethetősége, a 
választásbeli üzérkedés , a senatus önkénye , a gazdagság zsarnok-
sága , mely a szegényt az uzsora által nyomta el, a törvénynyel pe-
dig büntetlensége által daezolt. Róma élesen különváló két fölfogás 
között oszlott meg : amazok , csak a múltban látván üdvöt, a visz-
szaélésekhez ragaszkodtak , tartva tőle , hogy egyetlen kő kimozdí-
tásával az egész épület összeroskad ; emezek meg akarták ezt szilár-
dítani , szélesebbre vetvén alapját és ingatlanabbá tévén tetejét. 
Amazok Sulla intézményeire támaszkodtak; emezek Marius nevét 
hangoztatták reményeik jelszavául." (I. kötet , 282 1.) Miután a 
„parliamenti" párt vezérei közül legalább némelyek jellemtisztasá-
gának s indokainak bőkezűen igazságot szolgáltatott, a császári po-
sitivista így folytatja előadását: 
„És mégis az ügy , melyet ily férfiak támogattak, veszendő 
volt, miként minden, a mi lejárta magát. Minden erényeik mellett, 
ők is csak a polgárosodás szabályos menetét gátló akadályúl szol-
gáltak , mert nélkülözték a forradalmi időkben leglényegesb tulaj-
donokat , a pillanat szükségeinek s a jövő föladatainak helyes mél-
tatását De befolyásuk oly jelentékeny volt s az idő szentesí-
tette eszmék oly uralmat gyakoroltak az elmék fölött , hogy még ek-
kor is megakadályozták volna a n é p ü g y é n e k diadalát, ha élére 
Caesar nem állott s neki új fényt s ellenállhatlan erőt nem kölcsön-
zött volna." (I. köte t , 307. 1.) 
S elég következetesen folytatva ugyanazon gondolatmenetet 
egész a végső következményekig , minden további bitorlást , melyet 
a katonai főnökök , kiknek növekvő hatalma a köztársaságot meg-
rontotta, új bizonyítékul hoz fel ame l l e t t , hogy a köztársasága 
kor követelményeinek megfelelni képtelen volt. 
„Napról napra világosabb lön (a u. c. 702.) minden értelmes 
ember előtt, hogy a köztársasági intézmények elégtelenekké váltak 
a rend fentartására belül s talán a béke fentartására is kifelé. Csak-
is katonai erő védelme alatt gyűlhetett már össze a senatus, lehe-
tettmegtartani a comitiákat, mondhattak ítéletet a bírák. A z é r t 
szükséges lőn az államot egy hadvezér bölcseségére bízni s minden 
hatalomról az ö javára lemondani. Így , míg a nép ösztöne, m e l y 
r i t k á n c s a l ó d i k , a közjót egyetlen embernek a hatalomra való 
emelésében lá t t a , az aristocrata pár t , ezzel ellenkezőleg, nem látott 
veszélyt másban , mint ezen általános hajlamban egy ember felé. Ez 
okból maga Cato beirta magát a consul jelöltek sorába a 703-ik év-
re , Caesart és Pompeiust egyenlően veszedelmesnek jelölvén meg s 
kinyilatkoztatván , hogy ö csak azért törekszik a legmagasabb hiva-
talra , hogy ezek nagyravágyó terveit visszaszoríthassa. E verseny-
zésnek , mely a kor szellemével s a küzdelembe bevont nép ösztöné-
vel ellenkezett, semmi kilátása sem volt a sikerre, s Cato jelöltsége 
nehézség nélkül me l lőz t e t e t t . ( I I . kötet, 449. 1.) 
Azon állítás, hogy Róma intézményei lejárták magokat s 
megsemmisíttetésük s újjá alkottatásuk akkor , mikor eföladat meg-
oldására Caesar vállalkozott, szükséges va la , régóta úgy tünt föl 
előttünk, mint példa a történet hátrafelé való olvasására s annak 
fölvételére, hogy íaz emberi körülmények roppant sokfélesége köze-
pett azon esemény, mely megtörtént, az egyetlen volt , mely meg-
történhetett. E tételt rendszerint tökéletes körbenforgó okoskodás 
alakjában állítják fel. Róma intézményei meg voltak romolva, tehát 
buktak ; buktak, tehát meg voltak romolva. De mily alapon nyi-
latkoztatjuk őket egyszerűen elavultaknak? Bizonyosan nem koruk 
miatt. A régi római államélet valóban igen rövid tartamú volt. A régi 
aristokratikus köztársaság fejlődése alig tartott tovább három század-
nál , a samnit háborúk végétől, midőn Róma Italia urává lett a 
Gracchúsok, vagy ha úgy tetszik Marius és Sulla koráig. S e kor-
szak épen nem volt tespedő jellegű; a belső elemek folytonos vál-
tozásának s újjáalakulásának kora volt ez. A Grachusok által megin-
dított forradalom nagy mennyiségű hatalmat, mely addig az aristo-
kratia kezében volt, a városi csőcselék kezébe juttatott. De aztán 
mintegy gondviselésszerüleg ellensulyozandók ezen iránylatot, követ-
keztek a szövetségesekkel viselt háborúk folytán beállott változások, 
melyek amaz új hatalmat végre az által ellensúlyozták, hogy a sza-
bad italiaiak egész néptörzseit szavazatjoggal ruházták fel. Ily nagy 
változások a régi rendszer szilárdságának legnagyobb próbára tétele 
nélkül végbe nem mehettek ; de nézetünk szerint, az eredményt ki-
véve, mely ellen, mint hamis kriterion ellen, tiltakoznunk kell, nincs 
semmi, a mi azt bizonyítaná, hogy becsületesebb s tiszteletteljesebb 
kezek között a gép elég erős ne lett volna a nyomást kiállani s újult 
erővel ne folytatta volna működését. E tárgyra nézve nem szabad 
magunkat a költök és szónokok közhelyei által félrevezettetnünk} 
kik a megvesztegethető forumot, a roppant kincseket, a külhóditáso-
kat, s az arany szomját emlegetik. Hol eleven közszellem létezik, ott 
a közület mindezt kiállhatja, elsajátíthatja jó eredményeit s bizonyos 
pontig visszavetheti balkövetkezmenyeit. Mi brittek, — bár külbirto-
kaink nagyobbak a rómaiakénál s külkereskedelmi összeköttetéseink 
felülmúlják az Övéiket, bár magán gazdagságunk, mely naponként 
közönséges jövedelmi forrásainkból elöteremtetik, akkora, hogy hozzá 
képest Crassus gazdagsága szegénység volt; bár köztünk a meg-
vesztegetés buján tenyész s fényűzésünkhöz képest a Lucullusé egy-
szerűség volt s társadalmi bűneink legalább is felérnek a Suburra 
bűneivel, — soha sem fogunk megnyugodni azon szolgai tanban, hogy 
azon intézmények, melyek alatt e roppant változások létrejöttek, 
„lejárták magokat"', s valamely magasabb sugalmak által vezérelt 
kényúr átalakító működésére szorúlnak. S akár hízelegjen, akár 
megdöbbentsen e hasonlat, tény, hogy soha két állam közéletének 
fejlődésében szembeszökőbb analógiákat fel nem mutatott, mint a 
köztársasági Róma, s az alkotmányos Angolország. 
Ha már most valami furfangos caesarista azt mondaná, hogy 
Anglia parliamenti alkotmánya, a pártok által a kölcsönös erő-
szakoskodás palástjává változtatva, 1688-ban lejárta magát, ez 
állítása támogatására épen annyi okot s bizonyítékot hozhatna fel , 
mint a ki ugyanezt a római köztársaságról a város épitése utáni 
700-ik évre nézve, vagy az 1848-ki franczia szabadságról állítaná. 
S ugyanezen sors határozta következmény készségesen kezénél lett 
volna , — hogy t. i. egy Caesárra volt szükség, ki az elavúlt rend-
szert újjal helyettesítse. És semmi sem lett volna könnyebb, ha a 
gondviselés ugy akarta volna, mint egy angol Caesar szerepe 
1688-ban. Valamennyi párt zöme belefáradva a megoldhatatlannak 
látszó problémába, lábaihoz borult volna. De a gondviselésnek nem 
tetszett számunkra Caesárt küldeni. Egy hollandit küldött, ki 
egy Caesár terveire, vagy bűneire képtelen volt. Egy emelkedett 
lelkű s valóban tehetséges és elhatározott, de hidegvérű s 
beteges .fentartót*, kit becsületessége s igazságérzete még akkor 
is visszatartott volna forradalmi tervektől, ha különben ilye-
nekre hajlandó lelt volna , s kinek ép oly kevéssé volt esze ágában 
is az, hogy magát köztünk császárrá, mint nem volt az, hogy ma-
gát pápává tegye. A végeredmény az lett , hogy nálunk, a helyett, 
hogy fényes kényuralom keletkezett volna, nem történt sem 
mi meglepőbb, mint, hogy a politikai anarchiából egy whig-
aristokratia emelkedett ki, mely folyton új erőket véve magába 
a népből, végre is összefoldozta s egy és háromnegyed századon át 
működésben tartotta elkopott intézményeinket. Készünkről nem látjuk 
okát, miért ne mehettek volna Róma intézményei is hasonló lassú és 
fokozatos ujraszerveződési müfolyamon át, ha a végzet egy Caesar 
jótéteményét megtagidta volna tőle s valami Orániai Vilmos vagy 
Washingtonféle gyengébb jellemet adott volna neki. 
Kétségkívül vannak válságok a szabad államok történetében, 
midőn ezeket csak néhány, sőt egyetlen ember erélye vagy befolyása 
mentheti meg. De nagyon is magának a szabaditónak jellemétől 
függ, vajon hivatását a társadalomnak a régi alapra való visszaál-
lítása által teljesítse-e, vagy pedig szétrombolja a társadalmat s 
magát egy új társadalom korlátlan urává tegye. Az udvaroncz, ki 
egy Caesárban a sikert tiszteli, közönséges jellemű közellenség. A 
félénk, elcsüggedt, vagy cynikus államférfi, ki egyszerűen azon erélyért 
magasztalja őt, melyet az ellenzék letiprásában kifejt, már sokkal 
roszabb. De legroszabb valamenyi közt a fátalista bölcsész, ki azt 
hirdeti , hogy a bitorló történeti szükségesség. 
Napoleon , mint munkájának több helye mutatja , teljesen iga-
zoltnak tartja az t , ha az események ura a] legfőbb hatalom utáni tö-
rekvésében a közönséges vesztegetést és fondorkodást a legnagyobb 
mértékben alkalmazza. 
A caesarismus barátainak és elősegítőinek jelleme és tervei, 
a dicsiróra nézve mindig csiklandós tárgyat képeznek. A minden kor-
beli Catilinák , Clodíusok, Curiok , — azon desperadok , kik az 
államcsínyek előtt az útat egyengetik, s azok, kik ezek kivitelét elő-
mozdítják , — közönségesen kissé baljóslatú alakok a történelem-
ben , melyeket az ember szívesen homályban tar tana, a mennyire 
lehet. A császári iró tárgyának ezen részével észszerűen bánt el. A 
nélkül , hogy hősének ezen alkalmatlan pártfeleit ignorálta volna, 
oda törekedett, hogy őket nagyon feltűnőkké ne tegye s kellőleg 
megróva kicsapongásaikat, azon finom védelmet csúsztatta közbe, 
hogy a kor romlottsága nekik más eljárást s Caesárnak jobb szövet-
ségeseket nem hagyott hátra. 
„Átmeneti korszakokban , midőn dicsőséges múlt s ismeretlen 
jövő között kell választani, csupán a merész és lelkiismeretlen em-
berek állanak előtérbe ; a többiek, minthogy félénkebbek s rabjai 
az előítéleteknek, az árnyékban maradnak vagy gátolják a mozgal-
mat , mely a társadalmat új ösvényekre ragadja. Mindig nagy baj 
egy országra nézve, mely az izgatók martaléka, ha a „ b e c s ü l e -
t e s e m b e r e k n e k " vagy mint Őket Cicero nevezi, a „j ó k n a k" 
pá r t j a , az új eszméket föl nem karolja , hogy azokat irányozhassa 
s mérsékelhesse. Innen a mély meghasonlások. Egyfelől gyakran jel-
lemtelen embereknek sikerül a tömeg jó vagy rosz szenvedélyeit ha-
talmukba ejteni; másfelől a tisztességes emberek, vagy félrehúzód-
va , vagy ellenzéket képezve, akadályoznak minden haladást s ko-
nok ellenállásukkal teljesen igazolt türelmetlenséget , sőt sajnálatra 
méltó erőszakoskodásokat gerjesztenek. Ez utóbbiak ellenzése ket-
tős bajt idéz elei, a mennyiben azoknak hagyja nyitva a té r t , a kik 
náloknál kevesebbet érnek és táplálja a kétséget azon ingatag tömeg 
lelkében , mely a pártokat inkább az emberek tisztességes volta, 
mint az eszmék értéke szerint ítéli meg. 
Szembeszökő példát szolgáltat erre az , a mi akkor Kómában 
történt. Nem volt-e csakugyan igazuk, a kik habozának, vajon 
azon pártnál , melynek élén oly kitűnő férfiak állottak , mint Ilor-
tensius , Catulus, Marcellus, Lucullus és Cato, többre becsüljék-e 
azon pártot , mely támaszai közé olyanokat számított, mint Gabi-
nius, Manilius, C'atilina, Yatinius és Clodius ? A régi családok 
ivadékainak szemében mi lehetett jogszerűbb, mint ezen ellenszegü-
lés minden változtatás irányában, és a hajlam , minden reformot agy-
rémnek s csaknem szentségtörésnek tekinteni? . . . És mégis az ügy, 
melyet ily férfiak támogattak, veszendő volt, miként minden, a mi 
lejárta magát Minden erényeik mellett, ők is csak a polgárosodás 
szabályos menetét gátló akadályul szolgáltak , mert híjával voltak 
azon tulajdonoknak, a melyek forradalmi időkben leglényegeseb-
bek , azon erőnek, mely által helyesen méltatni tudták volna a pil-
lanat szükségért s a jövő föladatait." (I kötet , 30G—7). 
Valóban nehéz volna, az ókori történelem egy fejezetének szine 
alatt, ugy azon eseményeket, melyek későbbi Caesarokat a trónra 
helyeztek, mint azok védelmét, határozottabban körvonalozni. 
Mikor azonban a császár az aristokratikus vagyis alkotmányos 
pártnak azon mulasztásait és gyengéit emeli ki, melyeket ez a nép-
főnök ellen vívott hosszú harcza közben elkövetett; mikor e pártot 
úgy tünteti fel , mint a mely majd hevesen az arany és megvesz-
tegetés eszközeihez, majd, mint ő nevezi, a „gúny és cselszövény kis 
háborújához" folyamodott, — be kell ismernünk, hogy oly irók véle-
ményei által támogattatik, kik kevésbbé állanak a pártszellem 
uralma alatt, mint ő. Maga Mommsen is bevailja, hogy Quintus Catu-
lus kivételével, ki elveihez mind halálig hü maradt , a nemesség leg-
felsőbb soraiban nincs egy ember is , ki az aristokratia érdekeit szi-
lárdan s állhatatosan védte volna. A döntő pillanatban, mikor látták, 
hogy a triumvirek Luceában értekeztek, s hogy az ellenfél komoly 
ellenállásra készül, megrémültek s gyáván hátráltak mindnyájan. 
Azok , kik a tulhatalmas néppárttal szemben áll tak, akár a demokra-
tia, akár a caesarismus alakját öltötte magára ama pár t , mindig oly 
szerencsétlenek voltak, hogy ellenfelök erejét néha túlbecsülték, még 
gyakrabban kicsinylették , de mindig félreértették. Innen azon gyáva 
sietség, melylyel, mihelyt észreveszik, hogy a másik fél komolyan 
veszi a dolgot, ügyöket, mint elvesztettet, odahagyják s olyféle tilta 
kozások mögé menekülnek, hogy nézetük félreértetett, hogy ők min-
denkor igazi barátai voltak a nép ügyének s kitűnő barátaiktól csak 
is azon eszközökre nézve tértek e l , melyekkel ez előmozdítható vol-
na. De általában véve úgy fogja találni az olvasó, hogy Caesar új 
életirója szépen s mérsékelten itél a hőse ellen ellenzéket képzett 
római „parliamenti párttöredék" vezértagjairól. Még maga Pompeius 
iránt is gyöngéd, kire azon jellemző mondatot alkalmazza „qti' il n' 
avait pas le curage de ses opinions". Egy ponton s majdnem hajlandók 
vagyunk azt mondani: csak is egy ponton találjuk ugy, hogy komo-
lyan tulment az önmérséklet határain Cicero irányában. Nem akarunk 
ez alkalommal azon még vitás kérdésbe bocsátkozni, minő Ítéletet 
kelljen nekünk újkoriaknak a nagy szónok erkölcsi jelleme felett 
mondanunk. Úgy látszik e kérdés ma majdnem oly pártszenvedélylyel 
vitattatik, mint az ő saját korában ; s ennek oka elég világos. Oly jel" 
lem volt ő, kiben sok nemes tulajdon és sok gyöngeség egyesült. 
Cicero gyönge ember, nem egy eszme megtestesülése; Catóval össze-
hasonlítva olyan, mint Corneille valamely személye összehasonlítva 
Schakespeare személyeivel. Azért minden bíráló, aszer in t , a mint a 
császár munkája által ismét szőnyegre hozott nagy ügyek egyikéhez, 
vagy másikához húz, nagyon kevés pártelőitélet segítségével Ciceróját 
könnyen kelleténél feketébb vagy fehérebb színekkel festheti. De 
annyi tény, hogy az ő benső ragaszkodása hazája intézményeihez, ra -
gaszkodása a törvényesség puszta formáihoz és rongyaihoz is ; ellen-
szenve a kard általi eldöntés ellen s szeretete a nyelv vagy toll szó-
harczai iránt; az általa megőrzött h i t , hogy a köztársaság ,jó embe-
rek' kezeiben utóvégre még összeszedné magát, s hogy, a mire valóban 
szükség vala, az nem a durva katonai erő, sem a csőcselék hason-
lókép durva mozgalmai, hanem azon képzelt „jó emberek" egyesü-
lése s a magán nagyravágyás és féltékenység levetkezése : mindez 
éles ellentétben állt a nagy katonai főnök pályájával 8 az ö életében 
útjában állt az emelkedő kényuralomnak s két ezer év múlva is 
állandó vád marad annak ellenében. Cicero és Caesar politikai és 
társadalmi praedilectió képviselői, melyek ma is ép úgy működésben 
vannak, mint az ö korukban és valóban senki sem szeretheti egy-
szerre mind Cicerót, mind Caesart. 
Ha Cicero puszta báb lett volna, akkor úgy látszanék , hogy 
Caesar nagyon is túlságos fáradságot vett magának, hogy öt meg-
semmisítse. A romlott Clodiusnak, Cicero személyes ellenségének, 
tribunná választatása nyilván jel vala Cicero üldözésére Caesar, ki 
e választást kieszközölte, ezt oly jól tudta , hogy vagy jó akarat-
ból , vagy politikából törekedett Cicerót a fenyegető veszélytől az 
által megmenteni, hogy rá akarta bírni, miszerint valamely alább-
való s alárendelt állomást fogadjon el a városon kivül;—ezen aján-
lat elfogadása természetesen egyértelmű lett volna a szónok fölött 
nyert tökéletes győzelemmel az egyenes támadás népszerűtlensége 
nélkül, s ezt Cicero elég bátor volt visszautasítani. így nem szok-
tak megvetett ellenséggel bánni. Hogy Caesar a nagylelkűség magaa 
fokára képes volt természeténél fogva ép úgy , mint eszélyessógből, 
azt mindenki tud ja ; feltenni, hogy képtelen volt az ellenszenvre 
az érdekein vagy büszkeségén ejtett sérelmek ellen, annyi, mint 
olyannak tartani ö t , a minő se ő, se senki más nem volt soha, s a 
mit személyes ellenségei ellen tanúsított magaviselete, bármily ki-
vételes volt is , világosan megczáfol. Vannak pillanatok, mond 
Thiers, midőn „dana les hommes de la pilis grandé superiorité 1' or-
gueil 1 emporte sur la politique. Si clu reste il en était autrement, 
ils n'auraient plus cette hauteur, q«i les rend propres a dominer les 
hommes." 
A Catilinaféle események különös magyarázatát, (melyre nézve 
azonban a császár épen nem áll egyedül az újkori történetírók között) 
s melyben Catilina meg nem értett nagy emberré — grand homme 
incompris, — Cicero a törvény gyalázatos megszegőjévé, Caesar 
felsőbb lénynyé tétetik, ki nyugodtan roszalja az előbbinek forra-
dalmi bevét s az utóbbinak reactionarius túlzásait, nagyon is sok-
szor tárgyalták már a kritikusok , hogysem az itt még további bírá-
latra szorúlna. De e helyet egy rövid tétel kiséri, melyben a mo-
dern politikai morálnak egy nevezetes alapelve fordúl elő : 
„Jogszerüleg meg lehet sérteni a törvényszerűséget, midőn a 
társadalom a romlás szélén állván, megmentésére okvetlenül erőtel-
jes gyógyszer kívántatik s midőn a kormány a nemzet zöme által 
fentartva , magát az általános érdekek és óhajok képviselőjévé te-
szi. Ellenben, ha valamely pártokra oszlott országban a kormány 
csakis e pártok egyikét képviseli, akkor , ha pártütést kell elnyom-
nia , a legpontosabban meg kellene tartania a törvényt, midőn ezt 
teszi; mert ily időkben minden törvénykivüli intézkedés nem a köz-
érdek , hanem az önfentartási alacsony ösztön sugallata gyanánt 
tűnik fel , s a közönségnek közönyös vagy ellenséges többsége min-
dig kész a vádlottal rokonszenvezni, bárki legyen is az , s a vissza-
torlás szigorát kárhoztatni." 
Valóban ez a legrövidebben megoldja a „hadi törvény" alkal-
mazásának kérdését. Ha oly uralkodó hirdeti azt k i , a ki a népet 
képviseli, hogy a társadalmat megmentse , akkor „törvényes." De 
ha alkotmányos , azaz pártkormány hirdeti k i , akkor törvénytelen, 
mert ily kormány csakis azon pártot képviseli, mely hatalomra 
juttatta. 
A mü bevezető részét bátran elhagyhatja az olvasó. Csak egy 
helyet akarunk belőle idézni, melyekben pontosan követve nagy-
bátyja nyomdokait a szent-ilonai emlékirat szerint, szemügyre veszi 
azon részletes tulajdonságokat, melyek Rómát Italia természetes 
fővárosává teszik : 
„Róma hatalmának gyors növekedését nem kevésbbé moz-
dította elő földirati helyzete is. Latiumnak egyetlen nagy, termékeny 
síkja közepén emelkedve, partján azon egyetlen jelentékeny folyónak, 
mely Közép-Itáliát a tengerrel kapcsolja össze, egyszerre mind föld-
mivelő, mind tengerész lehetett, mi akkor egy aj birodalom főváro-
sának mulhatlan feltétele volt. A földközi tenger parjait szegélyző dús 
tartományok könnyen hatalmába kerülhettek ; a mi pedig a környező 
hegyi tájakat illeti, azoknak ura lehetett, lassan elfoglalván mind-
ezen völgyek torkolatait. E szerint a hét halom városa , melynek 
szintúgy kedvezett természeti helyzete, mint politikai szerkezete , 
magában hordta jövendő nagysága csiráit." (I. kötet , 62 1.) 
E sajátságos munka első kötetéről a második kötetre átmenni 
. annyi, mint a pamphlet teréről rögtön a komoly történelem birodal-
mába lépni át. Helyesebben azt kellene mondanunk, hogy ha a 
második könyvről a harmadik könyvre térünk á t ; mert a második 
kötet nagyon művészietlen munka példáját tünteti fel , mely a leg-
kevésfcbé lehetséges czélra törekszik. Szerző oly okból, melyet meg 
nem magyarázott, harmadik könyvét, külön, Caesar galliai had 
járatainak szentelte. Ezek csupán hadászati s helyrajzi részleteikre 
való tekintettel vannak elbeszélve s minden legkisebb összefüggés 
nélkül Róma egykori politikai történetével. Azután a negyedik 
könyvben ismét Rómába vezet bennünket s visszavisz ugyanazon idő-
pontra a v. é. 696 , melyben a galliai hadjárat megkezdődött. 
Ennek az a következménye, hogy a galliai háborúk egész tör-
ténete kétszer adatik elő; egyszer részletesen, külön, s egyszer 
sommásan s összefüggésben más eseményekkel. A történeti előadás 
valamely mestere bizonyosan elkerült volna ily ismétlést. De annyi 
kétségtelen, hogy ezen eljárás némely tekintetben előnyös az olva-
sóra nézve. Mert az egész harmadik könyvet mindenestől ki lehetne 
venni a munka többi részei közül s külön lehetne kinyomatni a „De 
hello gallico" czimü könyvekről irt összefüggő commentár gyanánt ; 
s nem kétkedünk, hogy ez így fog lenni s becsét majdani régiségbu-
várok s helyrajzi tudósok előtt meg fogja tartani akkor i s , midőu 
már még egy császárnak is politikai közhelyek fölötti elmefuttatásai 
csak lanyha érdeket fognak ébreszteni. 
Maga a szerző emlékeztet bennünket, hogy ő nem az első ural-
kodó , a ki tekintélyét azon adatok gyűjtésére használta fel , melyek 
a „Commentár"-ok e részének fölvilágosítására szolgálnak. 
„V. Károly" —így szól a második kötethez írt élőbeszédében, 
—„ki élénk bámulattal vala eltelve Caesar iránt, a Commentárok egy 
példányát hagyta hátra, tele aajátkeztileg a lapok széleire irt jegyze-
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tekkel. Az ő indítására küldött a siciliai alkirály, Gouzaga Ferdinánd, 
egy tudományos küldöttséget Francziaországba, Caesar táborozásának 
a bely színén való tanulmányozása végett. Azon negyven tervrajz, 
melyet e küldöttség készített, (ezek közt Alesia tervrajza) 1575-ben 
Strada Jakabnál megjelent." 
V. Károly példáját követve s felhasználva az újabbkori szak 
tudósok szolgálatait, Napoleon nemcsak hogy több éven át sze-
mélyesen tanulmányozta a galliai háború többb legnevezeteseb utvo-
nalainak fekvését, hanem tiszteket is küldött ki törzskarából minden 
irányba, hogy a helyrajzi viszonyokkal részletesebben megismerked-
jenek, mintsem neki ezt ideje megengedné. Munkáik a jegyzetekben 
több helyütt teljes elismeréssel említtetnek, s azon igen becses „At-
laszban vannak megtestesítve, mely a második kötetet kíséri s mely 
mind a kivitel tisztaságának . mind , mind a rajz szigorú egyszerüsé-
ségének valódi mintaképe 
Ha a munka e szakasza az irodalom henye élvezőjének nem 
igen kellemes olvasmányt nyújt, becses anyagot szolgáltat az ókor-
komoly tanulmányozójának Azonban ezen ajánlatot alig terjeszthet-
jük ki a Gallia földiratáról s néprajzáról szóló vázlatra, melylyel e 
könyv megkezdődik. E vázlat különösen kritikátlan A gallok ál-
laméletére, hadi és társadalmi szokásaira vonatkozó közönséges állí-
tásokkal találkozunk itt, — összezavarva, részben majdnem érthe-
tetlenül s minden megkísértése nélkül az adatok kritikai megválasz-
tásának. De egy nevezetes helyen azt talál juk, hogy ezen adatok 
bizonyos, az államok erejének s gyengeségének okaira vonatkozó 
napoleoni eszméknek az elmékbe való becsepegtetésére használtat-
nak fel: 
„I. Napoleon császár helyesen mondá: „Gallia gyengeségének 
főoka az elszigetelés és helyiség szellemében feküdt, mely népét 
jellemezte. Ezen korban a galloknál semmi nemzeti, sőt még tarto-
mányi szellem sem létezett; az eszme, mely fölöttök uralkodott, a 
város eszméje volt. Ugyanazon szellem ez, mely későbbi időkben 
Olaszország lánezait kovácsolá Semmi sem ellenkezik jobban a nem-
zeti szellemmel, az általános szabadsági eszmékkel, mint a család 
vagy város különleges szelleme. Ezen apró töredékekre és pártokra 
való föloszlásból ered az is , hogy a galloknak nem volt á l l a n d ó 
r e n d e s e n f e n t a r t o t t s g y a k o r l o t t h a d s e r e g ö k , s 
következőleg nem volt hadi mesterségök vagy tudományok. Minden 
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nemzet, mely a rendes hadseregek tartásának fontosságát szem elől 
tévesztené , a gallok sorsára jutna , a nélkül, hogy azon dicsősége 
meg lenne, miszerint ugyanoly ellentállást fejthetne ki a berontó 
külellenséggel szemben , mint azok ; mert azon ellentállás azon idők 
barbárságából s a mocsár- s erdő-boritotta járhatlan talaj állapotá-
ból származott, mely megnehezité a hódítást s megkönnyité a védel-
met." (II. kötet, 43. 1.) 
Ez kétségkívül nagyon is megfelelt I. Napoleon észjárásának, 
de kissé csodálkozunk , hogy egy oly sokkal alaposabb képzettségű 
férfi, mint a mostani császár, vele e nézetben versenyezni látszik. 
Egy önmagában meghasonlott nemzet nem azért bukik e l , mivel meg-
hasonlott , hanem mert nem képes állandó hadsereget tartani! 
Gallia népességének hozzávetőleges megbecslése, melyet szerző 
Caesar berontása idejét illetőleg ad , mindenesetre érdekes s rövi-
den a következő. Rendszerint egy harczképes férfit vesz fel négy sze 
mélyre. A város építése utáni 697. évben tartott nagy ujonczozás 
296,000 harczost eredményezett. A 702-ki ujonczozás 281,000-et. 
Az utóbbi számból le kell vonni 80,000-et azok fejében, kik való-
színűleg mind a két ujonczozás alatt szolgáltak. A tényleges ujon-
czozás a tényleges fegyverfogható népességnek egy—egész három 
ötödére tehető, az arány a működés színhelyétől való távolság s 
más körülmények szerint váltakozván. E föltételekre alapított szá-
mítások 1,087,200 harczképes egyént eredményeznek. Számítsuk 
ehhez hozzá a 82,000 helvétát s 650,000-et azon törzsök fejében, 
melyek a két nagy ujonczozásban részt nem vettek, s melyek 
lakhelyeik területe szerint becsülvék meg. Ez összesen 1,804,200 
fegyverfogható korbeli férfit ad , mi 7,216,800 lakosnak felel meg 
egész Galliára nézve, nem számítva a római provincziát s a harcz-
képtelenek szokás szerinti arányát 3 : l-nek véve fel. E hozzávetőleges 
számítás támogatására a császár Diodorus Siculus durva felvételét 
hozza fel, mely szerint valamennyi gall nép létszáma 50 és 200 ezer 
ember között ingadozott. Ha e szót: ,ember' az újkori nyelvszokás 
szerint Jélek'-nek veszszük s elfogadjuk a Tacitus által felhozott 
számot, ki a gall törzsek számát 64-re teszi, ez nem nagyon eltérő 
számot adna , vagyis körülbelül 8 milliót a Caesar után száz évvel 
létezett népességre nézve , feltéve, hogy Diodorus saját kora statis-
tikáját használta. Dureau de la Malle Gallia népességét a negyedik 
században 10'/a millióra teszi. Dr. Merival maga nem akarja azt 
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többre tenni 6 milliónál Caesar korára nézve, beleértve a provinciát 
is. Mommsen becslése, ha Galliára nézve szintén alkalmazásba vette 
volna ugyanazon becslési módot, a melyet a belgák tartományára 
alkalmazott, jóval magasabbra ütne ki. Úgy látszik, hogy a számitások 
közül egy sem volt semmi tekintettel is a rabszolgákra, pedig leg-
alább némely gall törzsek aligha jelentékeny mennyiségű rab-
szolga birtokában nem voltak. Másfelől el kell ismerni, hogy oly 
népesség, melynek viszonylagos sűrűsége angol • mértföldenként 
30—40, elég nagynak látszik egy pásztori állapotban levő or 
szágban. 
A nyolcz dicsteljes hadjárat részletes helyrajzát illetőleg az 
olvasót egyszerűen magára a munkára kell utalnunk. A megkisérlett 
helvét kivándorlás leirása s a vándor had Caesar általi üldöztetésé-
nek s megsemmisíttetésének elbeszélése, — mely már magában véve 
a hadi történet legsajátságosabb részletei közé tar tozik, s a legke-
vésbbé érthetők egyike magának a szövegnek elolvasása nélkül —} 
nekünk nagyon mesterinek látszik. A helyek fekvése, melyeket Cae-
sar megemlít, a legnagyobb gonddal kifürkésztetett; vajon kizár-e jö-
vőre minden kétséget , meg nem mondhatjuk, de aligha nehéz nem 
lesz az oszlopokat, melyeke ta császár emelt , megingatni. 
A munkának ezen egész része valóban méltó oly szerzőhöz , ki 
a tudomány munkás búvára s tevékeny iró vol t , mielőtt uralkodóvá 
lett, s kit buzgalma arra ösztönöz , hogy maradandó emléket emel-
jen kedvencz történeti hősének s egyúttal szilárd adalékot szolgál 
. tasson azon ország helyi emlékeihez, melynek jelenkori történetét 
ő maga alkotja. Nem fogják az olvasó figyelmét elkerülni e szorgal-
masan kidolgozott fejezetekben azon sajátságos jellemvonások sem, 
melyek annyi híresebb müveiben oly nagyon érvényre emelkedtek: a 
türelem és elhatározottság s a folytonosan egy fő czélra irányzott 
tekintet. 
Azon általános vázlat , mely ,Britanniát Caesar idejében' tár 
gyazza , ugyanazon okból nem kielégítő, a melyből nem az a Gallia 
leirása. A szerző vagy nem vett magának fáradságot , vagy szánt-
szándékkal elhanyagolta Caesar sován^ szövegének némi indokolás 
sal való gazdagítását. Azon tökéletes közönynyel, melyet már más 
alkalommal kiemeltiiuk , mellőzi mindazon helyreigazításokat s ada-
lékokat , melyeket az újabbkori éles történeti kritika Caesar emlék-
iratainak hiányos tartalmához hozzáadott. Már pedig, ha tekintetbe 
veszszük , hogy Caesar csak néhány napot töltött a szigeten , azaz 
ennek egyik sarkában, s hogy ezen idő alatt szakadatlanul erődítés 
sel, harczolással s alkudozással volt elfoglalva, — míg mindarra 
nézve, a mit Britanniáról mond, csupán puszta hallomásból szerez 
hetett magának tudomást, —csak i s jobb kútfők teljes hiányában 
támaszkodunk Caeaárra egyáltalán. 
Azon részletes magyarázatok, melyeket a császár a commentá-
rok azon helyeiről ad , a melyek Caesar Britanniába történt kétszeri 
berontásának helyrajzi viszonyaira vonatkoznak , az angol archaeo-
logok részéről igen beható s nem épen barátságos kritikával találkoz-
tak. Messze vezetne bennünket, ha e vitás kérdések részleteibe akar-
nánk bocsátkozni. 
A császár nem mond Caesar eljárása fölött erkölcsi Ítéleteket, 
s ezért semmi esetre sem akarunk neki szemrehányást tenni. Azon-
ban szerző nem riad vissza azon kegyetlenségek egynémelyikének, 
becsületes, bár nem egészen tárgyilagos előadásától, melyek által 
Róma nagy vezére kimutatta, hogy azon szelídséget, mely rend-
szerint jelleme fő vonásául van előtüntetve, mily könnyen elhomályo-
sitá nemcsak a pillanat polit ikája, hanem a boszúállás szelleme is. 
így azon barbár tette, melyet akkor követettel, midőn „Uxellodu.-
num hősi védőinek jobb kezeit levágatta," úgy van feltüntetve, mint 
„megbocsáthatlan kegyetlenség még akkor i s , ha az szükségesnek 
látszott." A venetekkeli bánásmódjáról, kiknek senátorait leölette, 
s kiket magokat rabszolgákul adatott e l , csak annyit mond , hogy 
„e kegyetlen büntetés méltán roszaltatott; mindazáltal e nagy em-
ber oly gyakran adta jelét a meghódítottak iránti kegyelmességének, 
hogy igen hatalmas politikai okainak kellett lenni , mielőtt egy ily, 
szokásaival s jellemével annyira ellenkező ítéletet elrendelt." 
„A venetek"—így ír Napoleon nagybátyját idézve—„nem 1 á-
z a d t a k f ö l ; igaz, túszokat adtak s megígérték , hogy békében 
fognak maradni; de minden szabadságukat s minden jogaikat meg-
tartották. Okot adtak Caesárnak a r ra , hogy ellenök háborút visel-
jen , de nem ar ra , hogy a népjogot ez esetben megsértse s győzel-
mével oly kegyetlen módon visszaéljen. Ezen eljárás nem volt igaz-
ságos s még kevésbbé eszélyes. Ily eszközök mindig eltévesztik czél-
jukat ; elkeserítik s föllázítják a nemzeteket. Néhány főember meg-
büntetése mindaz, a mit az igazság és a politikai eszély megenged." 
E hely , melyet az unokaöcs minden megjegyzés nélkül idéz, 
úgy véljük , kiváló példája a hódítók szokott logikájának. Ha a mé-
szárlás igazolva van o t t , hol sikerül általa tartós rémületet kelteni, 
úgy a veneteknél kétségkívül igazolt vala. De senki ily tárgyakban 
helyes következtetésre nem ju that , a ki elméjét a p o 1 i t i k a és 
i g a z s á g o s s á g végzetszerű összezavarásától megszabadítani nem 
*udja, s el nem ismeri azon súlyos igazságot, hogy a hol egyszer 
jogossági és jogtalansági tekintetek forognak fen , ott a bíró szemei-
ben a politikai tekintetek minden súlya teljesen megszűnik. Ha igaz, 
a mit Napoleon maga mond , hogy a venetek nem voltak lázadók, 
hanem szabad nép , mely egy szerződést megszegett, mennyivel le-
hetett Caesárnak több joga „némely fő emberek megbüntetésére," 
mint az egész nemzet legyilkolására ? 
Miután előadja Caesar Galiában követett általános szelid poli 
tikájának épugy, mint különleges politikájának érdemeit a hatalma-
sabb törzsek kiengesztelésében s támogatásában, hogy Rómának szö-
vetségesei legyenek, az író igy folytatja: 
„Megbocsáthatunk Caesárnak némely kegyetlen boszuálló tet-
teket , ha meggondoljuk , mily kevéssé ismeré az ő kora az emberi-
ségi érzelmeket s menyire meg kellett ütköznie egy győzelmes had 
vezérnek, midőn azon folytonos lázadásokat látta, a melyeket tekin-
télye ellen azok támasztottak , kiknek hűségi esküjét bírta s kiket 
tisztségekkel halmozott el." 
Folytonos lázadás! De ki hát a „lázadó" és kicsoda „hazájá-
nak védője ?" 
S utóvégre is a személyes indok jó adag salakja marad levo-
nandóul a legnagylelkübb hódító hősi müvéből. Kevés kétség foroghat 
fen, hogy Caesar Galliába, mint a hogy a britt hódítók Indiába 
mentek, államszolgálatba ment ugyan, de egyúttal azért is, hogy saját 
szerencséjét a szó legnemtelenebb értelmében megalapítsa. Ez rendes 
dolog volt a római proconsuloknál általában véve. 
Némelyek kincseikből s műremekeikből fosztották ki a tartó 
mányokat Mások , mint Brutus, uzsorára adott pénzekkel látták el 
alattvalóikat. Galliának nem voltak kincsei, sem kölcsönökért fela. 
jánlható biztosítékai. De kimerithetlen mennyiségben birta a rabszol-
gákul használható emberi anyagot , melyért nem kellett egyebet adni 
a római harezosok vérénél. A foglyok, vagy ezek tetemes része, 
képezték a vezér martalékdiját. Nyolcz éven át főleg Caesar szolgál-
tatta Italia rabszolgavásáraira a legbecsesebb árukat mind minőség, 
mind mennyiség tekintetében. 
E tények meglehetősen illenek kimenetelünkhoz a hamis hős 
cultus ama templomából, melybe bennünket „Caesar Történeté"-
nek szeröje lebilincselni igyekezett. Végül még egy érdemét emeljük 
ki, s ez azon báj és egyszerű méltóság, melylyel ily magas állású 
szerző a közönséges irodalom küzdhomokjára lebocsátkozott. Ez 
korántsem csekélység, mert nagyon nehéz lehet ily állású egyénre 
nézve, a negéd és igényteljes alázatosság sziliét elkerülni s egyszer-
smind kiszabadítani magát azon bizonyos fesz alól, melybe büszkesé-
ge természetszerűleg bonyolítaná; de szerző e nehéz feladatot töké-
letes sikerrel oldotta meg. 
O s m a n i s c h e S p r i c h w ö r t e r herausgegeben durcli die k. k. Orienta-
lische Akadeni i e in Wien . K k Hof- und Staatsdruckere i 1805- gr. 8. S, 180. 
Ezen becses és nevezetes müvei, a múlt év utolsó évnegyede 
ajándékozta meg a keleti nyelvészettel s irodalmakkal foglalkozó 
tudós közönséget. Bécs rég idők óta, nemcsak mint birodalmi 
székváros vala híres, hanem arról is , hogy egy, a keleti nyelveket 
s irodalmakat buzgón művelő akadémiája van, melynek szorgal-
mából sok jeles forrásmunka Iát napvilágot. Ott működött a XVII. 
században M e s g n i e n M e n i n s k y , ki egyike vala a keleti tu-
domány terén legragyogóbb fénynyel tündöklő csillagoknak, s kinek 
t ö r ö k nyelvtana, bár ma már sok tekintetben túlszárnyaltatott, 
mindazáltal a tudósok előtt becses forrásmunka maradt. (Cursus lin-
guarum orientalium seu grammatica t u r c i c a . Viennae. 1680 fol.). 
Hazánkfiai között ott törtek magoknak pályát K o l l á r és később 
D o m b a y , amaz M e n i n s k y nyelvtanát újból kiadván s olvasó-
könyvvel látván e l , vált híressé ; ez nem megvetendő p e r s a 
n y e l v t a n a (Grammatica linguae persicae u. o. 1800.) s az a f r i -
k a i a r a b nyelvjárás ösmertetésével. Ott működött báró H a m -
m e r-P u r g s t a l l , ki a tudományok egy tekintélyes részét örökítette 
a „F u n d g r u b e n d e s 0 r i e n t s" név alatt ösmert nagyszerű 
vállalatban. 
Napjainkban báró S c h l e c h t a-W g s e h r d vonja magára az eu-
rópai tudomány figyelmét. Neve nyugaton s keleten egyaránt ös-
mert müveiért osztatlan tisztelet tárgya. Buvárlatainak tárgyát a 
k e l e t képezi, annak közvetlen tanulmányozása a t ö r ö k , s ezzel 
kapcsolatban levő p e r s a és a r a b irodalmakból. S ezen irodal-
mak, a meddig a m o n g o l és m a n d z s u s a talányos s i n a i meg-
közelithetöbbekké nem válnak, sok tekintetben kelet kulcsainak 
méltán tekinthetők. De e kulcsokkal kellőleg elbánni tudni, nem kön. 
nyü föladat, s ki azt czélozza, hogy megkönnyebbüljön a tanulás 
nehéz volta, méltán számithat köz elismerésre. 
Báró S c h l e c h t a a kezünk alatt levő munkájával e czél 
elérését tiizte ki , midőn a cs. k. keleti akadémia hat idősebb 
növendékével szövetkezve, ezen t ö r ö k k öz m o n d á s o k kiadását 
elhatározta. Nem hallgathatjuk el azok neveit, kik ily fontos szol-
gálatot tettek a tudománynak általában , s a keleti irodalmakkal 
foglalkozáknak különösen , ezek : friedenburgi P a s e 11 i M. lovag, 
E e h n A., B a r ge h r A., G ü n n e r J . nordendorfi C s á k,y-S a u e r 
E. és F r e c h i c h E. és az igazgatóság. 
A már emiitett eszmét, t. i . ' a török nyelvvel foglalkozók 
munkájának könnyebbitését, következőleg találjuk e könyvben báró 
S c h l e c h t a saját szavai által kifejezve : ..Mint általában minden-
ben , úgy a nyelvtudományban is a kezdet a legnehezebb. Ez igaz-
ság még inkább áll kétségkívül egy olyan nyelvről, mint a n y u -
g a t i - t ö r ö k vagyis o s z m á n l i , melynek szelleme az i n d o -
g e r m á n nyelvekétől oly annyira különbözik , s melynek megtanu-
lása még azon körülmény által is nehezíttetik , miszerint tanítóinak 
száma rendkívül csekély. 
Jelen műnek azon czél képezi a lapjá t , hogy a török írással s 
nyelvtannal némileg megbarátkozott németnek s francziának esz-
közt nyújtson a kezdetleges nehézségek legyőzésére s az ozmán 
szövegek olvasása s megértésének begyakorlására, a n é l k ü l h o g y 
e v é g b ő l t a n í t ó r a k e l l j e n s z o r ú l n i a . Ezen könnyeb-
bitést nyújtjuk itt azon t ö r ö k n e k is ki hasonló előzmények között 
magát a n é r a e t és f r a n c z i a könyvek olvasásában tökéletesíteni 
szándékozik. Hogy e kettős feladatnak megfelelhessünk, önként érthe-
tő, mikép a legegyszerűbb szöveget kelle választanunk. Ilyet hittünk 
pedig feltalálni a „ k ö z m o n d á s o k é b a n , melyek rövidségük s 
változatos tartalmuknál fogva, kevésbbé fárasztók, s mégis a n y e l v -
tani alakok- és sajátosságokra, s az átalában használt szófordulatokra 
nézve, elegendő választékot nyújtanak. Noha e közmondások részint 
a r a b , részint, mint magok a t ö r ö k ö k , k e 11 e t-á z s i a i erede-
tűek, mindazátal „ o z m á n k ö z m o n d á s o k é n a k neveztetnek, 
mivel az ozmán nemzet kebelében rég p o 1 g á r j o g o t nyertek, s 
ennek következtében öltözték magukra azon alakot , melyben előt-
tünk feltűnnek." 
Ennyit mond báró S c h 1 e c h t a a t ö r ö k - k ö z m o n d á s o k 
eredetéről, s könyve czéljáról: lássuk már honnan vétettek, mint for-
rásból, az o z m á n o k közmondásai. E k ö z m o n d á s o k két külön 
kézirati-gyiijteményből merittettek , melyek a cs. k. keleti aka-
démiai birtokában vannak, s nevezett akadémia növendékei 
által szerkesztettek, s a G ü w a h i - f é l e k ö z m o n d á s o k - g y ű j -
t e m é n y é b ő l (cs. k. udv. könyvtár török-kézirat, 76.sz) De meg-
jelent már ezek közül több n é m e t és f r a n c z i a nyelven irt török 
nyelvtanokban, többek közt J a u b e r t t ö r ö k n y e l v t a n á b a n 
W i c k e r h a u s e r török olvasókönyvében. 
A könyv berendezése is igényli figyelmünket. N é m e t - , f r a n-
c z i a - s t ö r ö k nyelvű a czím, s az előbeszéd ; n é m e t és f r a n -
c z i a szövegüek a magyarázó jegyzetek is. A török szöveg mellé 
van adva: 1-ször. Sorközölt fordítás, melyet kezdők számára 
készítettek a már nevezett szerkesztők, s mely módszer e könyvben, 
ily terjedelmesen e l ő s z ö r lett megkisérleve. 2-szor A t ö r ö k 
szöveg á t í r á s a (transcription) a konstantinápolyi legfinomabb 
kiejtés vétetvén alapúi. 3 szor N é m e t és f r a n c z i a s z a b a -
d a b b f o r d í t á s s a t ö r ö k közmondásoknak európai megfelelő 
közmondások általi magyarázata. 4-szer. Egy t ö r ö k-n é m e t-f r a n-
c z i a szógyűjtemény betűrendben, mely a török szövegben előfor-
duló főneveket s igéket foglalja magában. 
Ily módon van tehát azok fáradozása megkönnyebbítve, kik a 
szép s nekünk magyaroknak közvetlen érdekű töröknyelv meg-
tanulására elhatározzák magokat. E mü kétségkívül hivatva van 
arra, hogy a tanulót az első kezdet nehézségein, könnyű és kellemes 
modorban átsegítse, s kedvet ébreszszen benne a további, bár nem 
könnyű haladásra Hogy mily nehézségekkel van összekötve a török 
irodalomban az előrehaladás, halljuk erre nézve e mü létrehozóját, a 
nagy hirü orientalistát, báró S c h l e c h t á t , ki a következőket 
mondja : 
„Ezen különféle eszközök és könnyítések daczára, melyeket 
itt nyújtunk, ingyen sem gondoljuk , hogy jelen mü által az ozmán 
klassikusok labyrinthjaiban való vándorlásra egy minden tekin-
tetben elégséges ariadnei fonalat szolgáltattunk. F e r i d un B e j 
„Államiratai", B a k i „Odá i " , W a s s i f „ B i r o d a l m i Év-
k ö n y v e i " Aa k i f E f e n d i „L e v e 1 e z ö j e u s a régibb korsza-
kok irályi díszpéldányai, a vállalkozó kezdő türelmét e téren , ha e 
k ö z m o n d á s o k a t fáradság nélkül olvassa és érti is, még mindig 
eléggé kemény próbára fogják tenni, s még gyakran óhajtottá teen-
dik rá nézve az e tárgyban jártasbak gyámolitását. 
Túlfelől azonban az európai világnézetnek mindinkább terjedő 
befolyása keleten, s nevezetesen azon felvilágosodott államférfiak 
befolyása, kik között első sorban fénylenek R e s i d pasa , A a 1 i 
pasa , és F u a d pasa, a szultánok birodalmában mint sok mást, 
úgy egyebek közt az irás művészetét is örvendetes változás 
alá vetette. Az ozmán irók hagyományos előszeretete nagy 
periodusok iránt mindinkább eltűnik. A r i m e s p r ó z a mester-
kéltségével, végtelenül bálozott assonanzaival, a s z ó j á t é k o k s 
az a r a b és p e r s a idézetek tömege, évszázadok alatt kipróbált 
varázsukat elvesztették, azon nézetnek engedvén helyet, mikép a ki-
fejezés világossága, egyszerűsége s velőssége óhajtottabb tulajdonsá-
gait képezik az Írásnak, minta leghangzatosabb szóár, s végre a 
keleti íróknál is meggyökerezett azon meggyőződés, miszerint, 
hogy M i r z a - S a f f i szép szavait idézzük, igazán „ é r t e l m e s " s 
általában „ m e g é r t h e t ő " egymástól el nem maradhatnak. A mos-
tani nagyvezir F u a d pasának a birodalmi történészszel D z s e v-
d e t E f e n d i v e l egyesitett azon törekvése, miszerint az idegen 
nyelvekből kölcsönzött szavak és kifejezésekre helyesebb és bizto-
sabb kimondást alapítsanak meg, azon törekvés, hogy a régibb 
önkényes helyesírást szabályozván, a megértést könnyebbítsék, a 
„ T a s z v i r i E f k j á r" czimü félhivatalos lap számára kitalált saját 
pontozás (ponctuation), a porta kormányának saját hivatalos 
levelezései, D z s e v d e t E f e n d i és S z u b h i Bej fáradozásai, a 
D z s e m i e t i I I m i j e ozmán tartományos akadémia havi füzetei, 
valamint a napi sajtó tagadhatatlanul mutatják az ozmánok között 
békés úton véghezmenő irodalmi ízlés jóraváltozását". 
E szavak értenünk ad j ák , hogy a török irodalom is forduló 
pontra jutot t : . s megtanuljuk báró S c h 1 e c h t á t ó 1 azt is, miszerint 
minden nemzet irodalma hasonlóan fejlődik, s nemesül. Valamint a 
török nyelvet és irodalmat, a legújabb időkig nyűgözte az arab 
mint a „ k i n y i l a t k o z t a t o t t v a l l á s " szent nyelve , s a per-
sa, melyen Írogattak a jelesebb török költök , anyanyelvűket szé 
gyelvén : úgy tartott szellemi igézet alatt bennünket a latin remek 
irodalom, úgy zsarnokoskodtak rajtunk az ó-kor klassikus formái. 
De beállottá visszahatás korszaka. A magyar öntudatra ébredt, leráz 
ta a szellemi bilincseket magáról, s szabad fejlődésre segité nyelvét. 
A k e l e t i (csagataj) t ö r ö k s é g kebelében a XV ik században 
támadt a nyelvújítás és nemzetiesb irány mozgalma, melynek apos-
tola a N e v á j i nevén Ösmert költő M i r A 1 i-S í r vala, kinek nyelv 
újitó működésével hires utazónk és orientalistánk ismertette meg a 
magyar közönséget, V á m b é r y Á r m i n a M u h á k e m e t-ii 1-d u-
g e t e j n ' bemutatásával. (Nyelvtudományi közlemények. I. köt. 
112—130 lap). 
A n y e l v ú j í t á s legközelebbi következése lön a mi irodal-
munkban a n e m z e t i irány, s a k l a s s i c i s m u s helyett alapul 
vétetett a n é p i e s , s az irodalmi nyelv subjectiv kezelése meg-
szűnt, nem erőszakoltatott rá többé az idegen alak, nem küszöböl-
tetett belőle ki az igazán n e m z e t i , n é p i e s kifejezés , ha az az 
idegen forrásokkal nem vágott többé össze: ezen átalakulásra adta 
az első lökést a török népek között N e v á j i , s ezen első lökés 
ébresztette fel némileg az iszlamság hatalmába esett keleti törököt*, 
az oszmanlira meg a nyugati polgárisodás tette meg átalakító 
hatását. S ezen átalakulás következménye fog lenni az ozmán iro-
dalom n e m z e t i , népies alapokra helyezése. 
E nemzeti, népies alapok, miután az iszlamság batalama alá 
esett ozmánságban többé népmondákkal nem találkozunk, csak a 
közmondások lehetnek. Báró S c h l e c h t a 500 ily közmondást nyújt 
itt a török nyelv kedvelőinek, melyek ránk nézve, nemcsak azért bír-
nak közvetlen érdekkel, mivel a bennök előforduló nyelv sokkal tisz" 
tább törökséget mutat, mint minővel egyéb ozmán müvekben találko-
zunk, hanem azért is , mint hogy összehasonlítva saját közmondá-
sainkkal, s túlfelöl a finnekéivel, a rokon nemzetek rokon észjárását 
belőlük leginkább megösmerhetjük. Tehát fontosak ezen ozmán köz-
mondások az összehasonlító nyelvtudományra nézve is, mivel önálló 
objectív ítéletet csak akkor fogunk hozhatni a közmondásokban nyi-
latkozó népszellemről, ha az altáji népek közmondásai mind össze 
lesznek gyűjtve. 
S a közmondások gyűjtögetése mindenütt előrehalad, már 
áttekinthetjük a magyar , finn, eszt, ozmán közmondásokat söt utób-
biakra nézve báró S c h l e c h t a könyvének ellenébe állithatjuk 
V á m b é r y Á r m i n török közmondásainak gyűjteményét, mely a 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k b e n jelent meg, s a cs. k. 
keleti akadémia előttünk levő kiadását jóval megelőzte. 
így tehát két külön gyűjtemény van a török nyelvvel foglal-
kozók rendelkezésre 500—500 közmondással, mely két gyűjtemény 
egymást sok tekintetben kiegészíti. 
Nem fölösleges munkát hittünk végezni a török nyelvvel fog-
lalkozók számára, báró S c h l e c h t a müvének bemutatásával, mely 
kül csínja és disze által is ajánlja magát. A török szöveg hibátlan 
és szép nyomása, azt hiszsziik, mindazok tetszését meg fogja nyerni, 
kik a pár is i , berlini es szent-pétervári gyönyörű kiadásokat megszok-
ták, mivel ezeknek méltó társát találhatják fel a cs. k. keleti aka 
démia ezen kiadványában. 
K U N P Á L . 
P O N S A K D E M L É K E Z E T E . 
Francziaország junius 3-án egyik legkitűnőbb és legnemesb 
drámaíróját vesztette e l , Ponsardot, ki nemzeti színpadunkról is 
ösmeretes a magyar közönség előtt. Passyban halt meg, Jules Ja-
nin mezei lakában ; ugyanott volt ünnepélyes temetése is , honnan 
hidegült tetemeit később Viennebe (Dauphine) szülőföldjére szállítot-
ták. A franczia akadémia, a drámaírók társulata, a Théátre Fran-
cais és más színházak képviselői, számos író és művész kisér-
ték koporsóját, melyet a Théátre Franca is színésznői babérkoszo-
rúval tiszteltek meg. Az akadémia kanczellárja, Cuvillier-Fleury, 
végezte be a temetést egy rövid emlékbeszéddel, melyet ér-
dekesnek látunk közölni olvasóinkkal, mert néhány vonással talá-
lóan és elevenen rajzolja Ponsard pályáját. Az emlékbeszéd itt kö-
vetkezik : 
„Uraim ! Az akadémia engem tisztelvén meg azon gyászos tiszt-
tel , hogy kifejezzem egyik legifjabb és legkitűnőbb tagjának kora 
halála miatti fájdalmát, íme önök elébe lépek, mint a gyász élöbi-
zonysága. Nem életrajzával bizott meg az akadémia, még ke-
vésbbé akarok Ítéletet hozni róla, s legkevésbbé az akadémia nevé-
ben. Híres társunkra, Ponsardra is föl fog egykor derülni az igaz-
ság napja s jó akaratú bírák dicsőségesen szolgáltatnak neki igaz-
ságot. E pillanatban csak könyekkel adózhatunk neki, kinek erélyes 
türelme oly sokáig küzdött a halállal, kinek lelke oly hősiesen ural-
kodott testén, melyet sokáig fentartotta. Oh öntsünk könyeket e kopor-
sóra, mely annyi szép gondolatot, annyi nemes érzelmet, annyi merész 
költői emelkedést, oly sok fényes reményt— a valódi siker e jogos 
sarjait — végzetesen magába zárja. De nem, uraim, magáról a 
halálról se mondjunk roszat. A halál nem oly nagy rosz , mintáz 
ember hiszi. Nem mindent zár magába a sir. A valódi dicsőség nem 
temetkezik a hideg kő alá. Kiterjeszti szárnyait és felszáll onnan, 
mint Ponsardnak egyik kedves költője mondja, és gúnyolja a 
megsemmisülést. A test porrá lesz, a tettek és müvek megmaradnak ; 
8 míg a halandó életet tiszteletessé teszik , a halál után körüllebegik 
a híres nevet s megoltalmazzák a méltánytalan szórakozottság s a 
könnyelmű feledés ellen 
A halál előtti feledést, melytől az íróknak és művészeknek 
annyira félni kel l , Ponsard nem ismerte. Müvei, egész utolsó lélek-
zetéig, folyvást magokhoz vonzották s megrázták az értelmes közön-
séget. Az a fentkölt szellemi szükség, mely elhunyt társunknak sa-
játja vala , hogy gondolatait baráti körben ékesszólóan közölje má-
sokkal, az a nemes és merész ízlés, mely Őt a tömeg eszméi-, érzé-
sei- s egészséges szenvedélyeihez fordulni ösztönözte, első rangú 
szónokká tették volna, ha nem születik vala drámaköltőnek. Pon-
sard nem iskolázott mesterembere a drámának , bár sok gyakor-
latot és ügyességet sajátított el. Ö mintegy praedestinálva volt a 
drámára; egy pillantás első if júságára, midőn családja ellenére is 
ellenállhatlan erővel vonzódott a drámaírói pályához , egy pillantás 
magokra színmüveire meggyőznek erről bennünket. Ponsardnak si-
került oly kévéssé mesterkélt és még sem mindennapi színmüveivel 
fölkelteni a költészet iránti részvétet, s ebben őt nem akadályozta 
se színműveinek gonddal átdolgozott formája , se a merészség és ve-
szély , hogy az új korból vett tárgyai nem hordozták magukon 
valamely iskola bélyegét vagy igáját. 
366 I R O D A L M Í S Z E M L E 
Vajon alapitott-e Ponsard iskolát, mely a józan ész ízlésén 
kivül egyébnek lehetne képviselője ? Mondották, hogy igen és senki 
sem mondott ellent. S ily dicséret ellen—hiszen ez még napjainkban 
is dicséret — ki is védené magát Hiedelemmel ? Én azonban azt hi-
szem , hogy Ponsard soha sem akart egy irodalmi párt vezére lenni. 
Nem volt kelméje, melyből az ujitó, a próféta talárját varrassa ma-
gának. (J komoly föltaláló volt. Soha elveiben erős lélek nem töre-
kedett kevésbbé idegen földön uralomra vergődni, miut Ponsard. 
Senkiben sem egyesűit annyira a valódi művészet a kímélettel és sze-
líd kedélylyel. Az erős lelkű emberek egyszersmind jók. Kitartás, 
hűség és jóság képezték Ponsard lelkét. Kevés elméletet állított föl 
s majdnem soha sem írt előszót müveihez. Müveket teremtett. Az 
irodalmi polémiában nem volt nála szelídebb ember. Müvei küzdöt-
tek érte. Ezek voltak leányai, az ő hős leáuyai, mint a thebei hős-
nek. Minden új müve az eszmék és tanok vitájára új pályát nyitott. 
„Lucretia : :-ja megiljította az antik tragédiát és megnyerte az akadé-
mia koszorúját s ez épen akkor történt, midőn a modern dráma né-
hány ponton győzött ngyan ; de más oldalról kudarezot vallott s ta-
lálékonyságában kimerülve a könnyelmű utánzás szekérutján őgyel-
gett. „Meráni Ágnes" folytatása volt ama már Voltairetől megkísér-
tett merész kezdeménynek , mely régibb történelmünket színpadunk 
erkölcseihez és szokásaihoz kívánta alkalmazni. „Corday Charlotte"-
j a , mintha Corneille szülötte volna, még nagyobb mértékben tőn 
bizonyságot merészségéről. E mű a Théátre framjais deszkáin a mű-
vészet és tehetség varázs fényében mutatta föl az 1793 év véres hő-
seit, kikre a történelemben sem tekinthetünk borzadás nélkül; a cse-
lekvény megrázó erélye, a nyelv költői szépsége mintegy előké-
szített bennünket azon nagy felindulásra, melyet a „Lion amoureux" 
számtalanszor ismételt előadása felköltött a közönségben. 
A tragédia e két nemű sikere közt , mely a multat és jelent 
szolgálatra bir ta , fölhangzott a vígjáték vidám nevetése. Vajon a 
finoman éles élez meri-e valóban megtámadni korunk istenét: a 
pénzt? Vajon egy vakmerész apologista nem retteg-e e szívtelen bál 
vány ellenébe állítani az erényt, szemrehányáskép az anyagi érde-
keknek hódoló századnak? Laudatur et alget. A mennyire én tu 
dom , Ponsard volt az első, ki a diadalmas milliókkal bevetett küzd-
térre szállott, első, ki a pénzt és becsületet ily czímü vígjátékában 
sa já t , elválasztott körükben szembe állította s egy kalandos drá-
mai merényi követett e l , melyet aztán utána néhány kitűnő tehet-
ségű drámaíró szerencsével utánzott is. De ezek közt senki sem ha-
tott nála nagyobb erővel az erkölcsi érzületre, mely, hála istennek, 
mozgékony és becsületes nemzetünkben túléli a politikai és irodalmi 
élet félelmes kísértéseit. Mily élet , mily lélek van e műben ! A 
költő épen jókor lett philosophphá, ki a köz erkölcsiség követelései 
és érdekei felé fordúl. Nagy mértékben meg volt benne minden va-
lódi művészet egyik fő feltétele : az ugyanazonság s egy kitűnő kri-
tikus teljes joggal mondhatta róla : ő tanár és tanuló egy személy-
ben , a valódi költő küzdött benne egész életén keresztül, s le-
győzve sem veszité el bátorságát 
E fényes sikerek, uraim, bármily nagyok voltak is , minda-
mellett nem tehették öt divatos költővé, mit egyébiránt maga sem 
ohajtott , de megnyerték a komoly szellemek tetszését, kiket már 
előre is értelmes közönségnek neveztem. A közönség , vagy ha önöknek 
tetszik, az egész világ, ez a „tout le monde" szellemdúsabb , mint 
Voltaire, de a kort tekintetbe kell venni. A közönség néha meg-
feledkezik magáról, szórakozott, vagy, ha lehet úgy szólani, teazi 
magát. Tömeggé válik s a látványos pompa után szalad. Csak 
a valódi közönség kedvelte Ponsardot. S e szeretet megelőzte 
azt a kitüntetést, melylyel a franczia akadémia nemcsak tehetségét, 
hanem jellemét is ohajtotta megtisztelni. Már régóta szemmel tartotta 
ö t , s mielőtt tagjává választotta volna, szerette, tisztelte. Midőn 
megválasztatása szóba j ö t t , az akadémia nem sokáig kérette magát. 
Kölcsönösen ismerték és becsülték egymást; a többi magától jött. 
Az akadémia helyeselte Ponsard eszméit és tanai t , melyek mint el-
mélet a kezdő szerénységével, mint dráma győzelmes fénynyel lép-
tek föl. Megválasztása mintegy hódolat volt az egészséges irodalmi 
törekvéseknek, a franczia szellem tiszta hagyományainak, a szaba-
tos merészségnek, a valódi sikernek , a sallang nélküli ékesszólás-
nak , a füsttelen lángnak, a csillám nélküli fénynek, a józan ész éa 
képzelem szövetségének , midőn amaz emezt mozgásaiban nem aka-
dályozza, de nem engedi egyszersmind kicsapongásokra vetemedni 
„Az irodalom elfajúl — mond Ponsard — kihal, ha az eszmék 
egészséges tejétől nem nyer életerőt. Az ember előbb ember, s csak 
azután költő , először lélek, azután hang , s az által válik nagy író-
vá, ha valamiben hiszen. A benső tartalom adja meg az idom ere-
jét." Boldogúlt tagtársunk így fogta föl a művészet hivatását, mely-
nek egész életét szentelte. Élete folyamáról nem kívánok szólani. 
Egész életét a komoly és szabad munkának áldozta. Csak néhány 
vonást akarok felületesen vázolni. Kevés szóval hogyan is vázolhat-
nám méltóan egy ily élet emlékét? 
Jó akaratú és erős természet volt , jellemszilárdsága bájos 
őszinteséggel vegyült, képes minden ellentétre, melyek egy gazdag-
értelmiség őszhangját képezik Majdnem gyermeki naivsággal erős 
hitet táplált a művészet és aesthetika nagy elveibe s épen oly elfo-
gulatlansággal mint fénynyel visszatükröződött benne minden moz 
zanat , mely fejlődését, miveltségét alkotta. Az okosan használt 
visszavonultság s a természet bölcs tanulmánya kinyilatkoztatták 
neki hivatását. Első tanítói Homer, Virgil és Titus Livius voltak, 
kitol ,,Lucretiáu-ja tárgyát vette és Horatius, kit felvitt a franczia 
színpadra. A római múzsa növelte föl , s ez ösztönözte folyvást az 
ifjú költőt szülőföldje, a régi római Gallia emlékei között. Midőn 
később a világba vegyült, melyet festeni akar t , midőn varázsának 
és csábjainak át látszék magát adni, akkor sem vesztette el szelle 
me természetes erejét — és egy gyógyíthatlan betegség kínjai közt 
írta utolsó drámáját , melyet legjobban kedvelt „Galilei"-t, egy fér 
fias kéz nemes rajza ez, mely legbevégzettebb képei közt fényes he-
lyet foglal el. 
És most — az írónak lassanként szerzett mindezen híre, a sze-
retett férj minden boldogsága, a gyermekére mosolygó atya minden 
öröme , a hü barátoktól környezett családélet édes megnyugvása oda 
van. Úgy van , uraim, híres tagtársunk mindent enyészni látott , mi 
az embert boldoggá teszi, s épen akkor , midőn mindez tetőpontjára 
emelkedett. A halál mindennek véget vetett egy derék barátja (Jules 
Janin) vendégszerető lakában, e tisztes l akban , mely a szegény éa 
büszke , a hálás és bizalmas költőnek menhelyet adott , és semmi 
más hatalomnak nem adta k i , csak a halálnak. 
Halál! E mély értelmű, e szörnyű, e végére mehetlen szót 
végre ki kelle mondanom e koporsó fölött. Mily valóban szörnyű len 
ne ez , ha á költő hivatását, kinek szelleme oly magasan szárnyalt, 
örökre eltemetné az a maroknyi föld , melyet holnap a pap tetemeire 
vet , ha a halhatlan lélek jövőjében, a haldokló fönséges reményei-
ben kétkednének azok, kik őt túlélték." 
— g -
B o t t y á n J á n o s II. R á k ó c z i F e r e n c z v e z é n y l ő t á -
b o r n o k a . Törte'neti é letrajz a kurucz-v i lág hadjárataival . Irta T h a 1 y 
K á l m á n , a m. tud. a k a d é m i a tagja . N é g y füzet . Kiadja Káth Mór. Pes t , 
1865. 
Régóta nem olvastunk oly roszul írt könyvet, mint a minő e 
történeti életrajz, 'teljességgel nem akarjuk kisebbíteni Thaly adat-
gyűjtő, történetnyomozó érdemeit. Ö egypár év óta nemcsak szorga-
lommal, hanem valóságos lelkesüléssel adta magát a Rákóczi-forra-
dalom adatai, okiratai gyűjtésére, s már is szép eredménynyel. 
Azonban az adatgyűjtés, a történet-nyomozás még nem történetírás, 
csak anyaga a történetírásnak. Egy valódi történelmi mü nemcsak a 
tudomány, hanem a szorosb értelemben vett irodalom körébe is tar-
tozik s a tárgyhoz képest megkíván bizonyos művészeti benső formát, 
melyet leginkább a composítio ereje, az elbeszélés eleven folyama-
tossága, az események arányos csoportosítása, a főbb egyének kie-
melkedő rajzai alkotnak. 
A történetírás ez irodalmi szempontja még nem emelkedett 
elég érvényre nálunk se elméletben, se gyakorlatban A kritika in-
kább csak tudományos szempontból bírálja a történeti munkákat s 
nem e g y s z e r s m i n d irodalmiból is. Magok a szerzők is inkább vágy-
nak a történettudós , mint a történetíró koszorújára. Inkább törté-
neti értekezéseket irnak , mint történeti müveket s mintegy megvetni 
látsznak a történetírás művészetét s azt költői díszítésnek , czafiang-
nak , a képzelem kicsapongásainak ta r t j ák , melyek nem illenek a 
történelem komoly múzsájához. Valóban a költői czafrang, a képze-
lem kicsapongásai nem illenek a törénetiróhoz, sőt egészen meg-
rontják. Valóban a történetíró stylje nem a költőé, de nincs-e tör-
téneti styl s vajon az nem különbözik-e az értekező , szónoki vagy 
a puszta krónikái styltöl? A történetíró nem regényköltö , de vajon 
nem kell-e tudnia elbeszélni s rajzaival mintegy megelevenítni, előnk-
be varázsolni a multat ? A kutató adatai , a kritikus bonczolata , a 
philosoph pragmatismusa csak magokban kielégithetik-e az olvasót, 
s válhatnak-e a nemzet közkincseivé V Vajon csak tudomány s nem 
egyszersmind irodalmi művészet is a történetírás ? E kérdéseket és 
követeléseket senki sem mellőzheti, ki ismeri az ó és új kor nagy 
történetíróit, kik egyaránt küzdöttek a tudós és író koszorújáért. 
Midőn régibb és újabb történetírásunk ellen e súlyos vádat 
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emeljük , nem feledtük a kivételeket Tudjuk , liogy van egypár tör-
ténetírónk , kik nem vetették meg a történetírás művészetét, söt egy 
vagy más tekintetben több kevesebb sikert is tudnak felmutatni, de 
maga az elv még nem emelkedett elég érvényre s a törekvés arány-
lag csekély. E mellett, kivált a legújabb időben, a történetírásnak 
oly módja kezd nálunk lábra kapni, mely több kevesebb kritikával 
összefűzött, de feldolgozatlan anyagokat ad ki történeti műnek. Lá 
tunk oly kor- és életrajzokat, melyek a legnagyobb részt egész ter-
jedelmökben közlött okiratok- és naplókból állanak s a történetírás 
minden formáját lábbal tapodják. Az iró a helyett, hogy okiratokat 
adna ki magyarázó jegy zetekkel k'sérve vagy történeti müvet írna s 
függelékül a legfőbb új okiratokat közölné, összevegyíti a kettőt s 
valami olyat tálál élőnkbe , mely sem egyik, sem másik s igen ha-
sonlít az el nem koszitett ételhez. Ebédre vagyunk híva s ebédlő he-
lyett a konyhába vezetnek bennünket, hol sok minden össze van hal 
mozva, miből ebédet lehetne készíteni, de senki sem készít s vagy 
maguk vagyunk kénytelenek valamit főzni vagy étlen maradunk 
Ilyen némely történetirónak eljárása Az olvasó élvt zet helyett una 
Iámba merül s lecsapja a könyvet vagy nagy kínnal maga igyekszik 
valahogy utánpótolni a történetíró mulasztásait 
Thaly az ily faj ta történetírók közé tartozik. Nyers anyagot 
nyers anyagra halmoz, annyira, hogy ha hnrminczkét ívre terjedő 
munkájából kiveszszük a közlött okiratokat, leveleket, naplókat, 
felényire olvad le könyve. Majd mindent egész terjedelemben közöl, 
söt a leveleknek boritékezimjét is oda í r ja , az aláírást a világért sem 
hagyná el s némely okirat végén a pecsét helyét is kirajzoltatja. E 
külső aprólékos pontosság igen helyén van okiratgyüjteményben , de 
elbeszélő történeti műben nevetséges. Azonban ha ennyivel megelé 
gednék, még hagyján. A legtöbbször nemcsak leveleket, napl kat 
közöl egész terjedelmökben , hanem elég hosszasan maga is elmondja, 
hogy mi van bennök. Tgy kétszer olvasunk ugyanegy dolgot, mi nem-
csak unalmas, fárasztó, hanem zavarja az egész benyomásának tiszta-
ságát ís. 
Általában Thalynak kevés érzéke van az iránt, a mi fő, lénye-
ges. A mellékest, aprólékost vagy fölöslegest annyira összehalmozza, 
hogy a fátul nem látjuk az erdőt. Kivált a hadjáratokat ugy 
irja le, hogy ritkán nyerhetünk rólok tiszta képet. Keveset szól 
sikerök vagy sikeretlenségök politikai vagy hadtani okairól. Rajzai-
ban a főpontok nem igen emelkednek ki, hogy kalauzunkul szolgálja-
nak. A számos részlet nem olvad szerves egészszé, hogy mintegy ki 
magyarázza magát. Thaly valamely hadjárat vagy ütközet leírásakor 
felhord minden adatot, okiratot, melyeket csak öszeszedhetett, sötben-
nök némely ellenmondást, kivált a nevet, év- és napszámot illetőleg ki 
is igazit , de e holt anyagot egészben nem tudj i eléggé megelevení-
teni, eszmei színvonalra emelni, egy kifejező képpé alakítani Mindenütt 
inkább csak az adatgyűjtő áll előttünk, ki sokat fáradott, mig adatait 
öszeszedte s némely apró részletet nagyon is fontosnak tart, mert 
talán több fáradságába került eliez jutni, mint egyébhez. A világért 
sem mellőz semmit, még a lényegtelent sem. az apróbb részleteket nem 
olvasztja egy általános vonássá, a csoportosításban nem tart arányt, 
s néhol annyira megy, hogy némely csekély érdekű portyázásokról kö-
rülményesebben ir, mint valamely főbb ütközetről A részleteke hal-
mozása nemcsak böbeszédiiségre, s régiségbuvári pedantságra mutat, 
hanem sokszor az eszmék hiányára is. Ha a tények bonczolata és 
összevetése alapján nem emelkedünk eszmékre, csaknem lehetlen a 
tények csoportosításában arányt tartanunk, a töredékeket egészszé 
forrasztani, az egész biztos áttekintését tárni olvasóink elébe, mert 
minden attól függ, hogy minő eszmét akarunk kifejezni s minő eszmei 
kapcsolatban látjuk a tényeket. 
Az egész könyv szerkezete elhibázott: inkább külső tapadás 
vastagítja, mint a benső fejlődés, s a részek nincsenek ugy elrendez, 
ve, hogy a legfőbb dolgok kiemelkedjenek és az életrajz hősének 
igen is megbámult alakját illő világításba helyezzék. Szerző ritkán tudja 
hol kell valamit épen a maga helyén elmondani s kévéssé érti az ese-
mények bonyodalmainak természetes, könnyed s mintegy önmagát 
magyarázó feltárását. Ide járul még az elbeszélés nehézkes folyama 
egyenetlensége, s bizonyos affectált archaismus. Thaly olykor szóno-
kiasan iimledezö, legtöbbször krónikásán száraz ; kevés oly lapot ír, me. 
lyeken némi izlés látszik, s néha oly módon bámulja Bottyán vitéz-
ségét, mintha egy huszár beszélne ezredese bravourjairól. 
A könyvnek mindjárt kezdete szóuokias puffadozás. Im ide 
igtatjuk : 
„Az isteni gondviselés elküldött a puszta hazába, hogy fegy-
veire és szabadságra kiáltó szózat legyek. És meghallá e szózatot az 
ország minden népe. 
így szól emlékirataiban ama fejedelem, kiriil a lánglelkü köl-
csey oly ihletve zengé: 
Fejde l inünk haj, vezérünk haj ! 
M a i ) á r t o k g y á s z b a n ül. 
Valójában akkor is gyászban ült a magyar, a mely korról Rákó-
czinak idézett sorai szólanak, de a fejedelem eljőve a szomorú hazába, 
hogy fegyvernek és szabadságnak riadása legyen, és a mint írja és a 
mint tör tént : meghallá e riadást az ország minden népe. 
Es elkezdődött a „Kuruczvilág", más néven II. Rákóczi Ferencz 
háborúja, mely nagy vérengzéssel folyton folyt vala nyolcz hosszú 
éven át, 1703. májusától 1711. jun. 23-ig, amikoron utolsót dördült 
az ágyú a munkácsi várfokon. 
Minden korszak megtermi a maga embereit, s rendkívüli idők 
rendkívüli embereket szülnek. 
A Kuruczvilág folyamában egész sorát látjuk kiemelkedni a 
hősöknek, a kik közül néhányról általában, többről egy vagy más 
tekintetben , önelégülten mondhatjuk e l : „Ezek is a mieink voltauak." 
így nem lehet kezdeni történeti müvet, sőt még beszélyt sem. 
Az elbeszélésnek, legyen az akár történeti, akár költött, főjel-
lemvonása a nyugalom, kivált az elején. Az elbeszélő az elbeszélés 
művészetével, az események kifejező rajzaival szokta felkölteni az ol-
vasó hangulatát s nem ódai ömledezéssel vagy szónoki emphasissal. 
A rajzba, a tárgy természete szerint, mintegy belé kell olvadniok a kü-
lönböző felindulásoknak vagy legfeljebb kisérniök, de módjával és so-
hasem magokban állniok, mintegy külső ékességül. A lyrai hangulatot, 
a szónoki pathoszt nem tiiri meg se az elbeszélés nyugalma, se a 
történetíró méltósága. Thalyban egészen hiányzik a történetírói mél-
tóság s néha oly fogásokat használ, melyek még költői elbeszélés-
ben sem mutatnak jó ízlésre. Ilyen például Stahremberg Maximilian 
gróf elfogatásának leirása. Midőn e tábornok 1708. februárjában 
Stahremberg Guido gróf helyébe magyarországi fővezérré kinevez 
tetett s Bécsből Pozsonyon át Nagyszombatba indult , figyelmeztet-
t ék , hogy vegyen maga mellé erős katonai fedezetet, mert habár 
a Csallóközben, az Alsó-Vág innenső felén császáriak táboroznak 
i s , némely vakmerő kurucz portyázok miatt az ut nem elég biztos. 
„Stahremberg — úgy mond Thaly — ki az ellenfél iránt kicsinylést 
akara matatni, megvetöleg válaszolá : hogy ő mit sem fél eftéle lur-
kóktól. Ezzel hadi föpénztárnokával együtt február 16-án reggel hiu-
tajába veté magát s 20—25 lovas német kíséretében megindult nagy 
maga elbiztában. Azonban 
„Quem dies vídit v e n i e n s suberbum : 
Hunc dies vidit fug iens jacentcm." 
Itt aztán egy egész sor gondolatjel következik , mint némely beszé 
lyekben szokás, és a szerző néhány lapon elbeszéli, hogy Bottyán 
portyázói hogy fogták el Stahremberget, s végül igy kiált fel: „És a 
büszke gróf m i n d e z t megalázva tiírni kénytelenittetett azoktól a 
lenézett lurkóktól." Megint egy sor gondolatjel s ismétlése a fenebb 
idézett latin verssoroknak. 
Koronként ilyesmikkel akarja Thaly enyhíteni előadása száraz 
ságát, mely a munka folyamában mind inkább növekedik. S különös 
a szónoki emphasisra , a lyrai ömlengésre nem a valóban nevezetes 
dolgok lelkesítik, mint inkább holmi kurucz bravourok, huszáros 
tempók, 8 bizarr külsőségek. A most említett kalandban is egész 
gyönyörrel írja le , hogy Végh János, kurucz közlegény, széles frin-
giája lapjával, mily nagyokat csapkodott a fogoly tábornok grófi ha-
tára. Thaly ritkán tekinti a történetíró szemével a mult eseményeit, 
s nem egyszer úgy szól, mint egy azon korbeli kurucz i f jú , ki a 
híres vitéz vak Bottyán generális táborában szolgált. E kuruczsága 
nyelvén is fölcsillámlik; a nagyon is bőven közlött levelekből és 
naplókból be belopózik az ö stylusába is egy egy ó-divatu szó vagy 
kifejezés. Például: „Eszterházi Antal Heisler előtt a Balaton felé 
c z a f o 1 a (húzódék vissza). „Berzsenyi is külön o r d e r e k e t kül-
dött a b r i g á d é r o s o k n a k . — Pekry örökké csak harczot 
veszte vagy hátra k e r t e l t az ellenség elől — S ó l y o m á s t 
vágtattak odább. —N y a v a 1 y ás Stahremberg nagyon roszul érzé ma-
gát" stb. A régi nyelvből föléleszthetni mindazt, mire szükség van. 
akár a nyelvbeli tisztaság, akár a művészi czélzat szempontjából, 
de szükségtelenül régi szókkal kényeskedni, sőt némi akaratlan ko-
mikai hatást idézve elő, megrontani velők a történeti stylus méltósá-
gát , mindig megrovást érdemel-
Thaly e hyper-kuruczos lelkesülése Bottyán bámulásában éri el 
tetőpontját. Nem elégszik meg 11-ik Rákóczi Ferencz e vitéz tábor-
nokának valódi érdemeit csak méltányolni, mint a történetíróhoz 
illik, hanem untalan dicsőíti is, mintha obligát emlékbeszédet tarta-
na. Nincs Bottyán köz- és magánéletének oly aprólékos vonása, me-
lyet kiáltó szinekkkel ki ne festene, sőt némely kétségtelen tény bő-
vebb bizonyítására oly okokat is használ, melyeken mosolyognunk 
kell. Hogy Bottyánt kiválón szerette a nép , maga Rákóczi említi 
emlékirataiban s más adatokból is kitűnik. Thaly nem elégszik meg 
ez adatok elösorolásával, még bővebb bizonyításhoz fog és így szól: 
..Másfél száz év zúgott le azóta ; nemzedékek szálltak sírba , 
halmaikat idők legyalulták ; sok minden feledségbe ment, de a nép 
hálája máig megörízé, fentartá a szeretett tábornok emlékét, apák-
ról fiakra szálló hagyományok által Tolnában Kömlöd határán még 
állanak a szölökoszorúzta hegyek tetején a sánczok, a melyeket 
egykor ő hányatott s az utolsó szőlőkapás is tudja rólok , hogy az a 
v a k B o t t y á n g e n e r á l i s v á r a . így Nyerges Újfalu határában 
a hidfőerőd maradványait is soká B o t t y á n s á n c z á n a k neve-
zék s nevezik talán ma is. Esztergom főterén ott áll a szép városháza 
földszinti tömör oszlopsorával, melyen az emelet nyugszik s magas 
mansard tetőzetével, 40 öles homlokzatával a főpiaezra ; ma is büsz-
kén mutatnak a díszes ódon épületre az ott lakók: „Ez v o l t B o t -
t y á n t á b o r n o k K a s t é l y a ! " Ugyancsak Esztergom határában 
egy tava t , egy dűlő földet és egy parlagot az ö emlékére nevez az 
ivadék B o t t y á n t a v á n a k , B o t t y á n d ű l ő j é n e k , B o t 
t y á n p a r i a g á n a k . Egyszerű emlékek, de szebbek sok hizelke-
dés-alkotta érczszobornál, mert a nép hálája által emeltettek." 
íme Tkaly a nép háláját keresi abban, a minek egészen más 
az oka, s a mi akár szeretett akár gyűlölt emberrel megtörténhetett , 
ha romokban még máig is meglevő sánczokat hányatott vagy nagy házat 
építtetett vagy a határban több földet bir t , mint más. Kolozsvárott e 
század elején Erdély kormányzója Bánffy György gróf egy nagy há-
zat építtetett, melyet róla Bánffy háznak hívtak akkor is , midőn az 
más kezekbe ment át. Vajon ez is a nép hálás emléke, mely szebb a 
hizelkedés-alkotta érczszobroknál!" 
Thaly Bottyánt Rákóczi tábornokai között a legnagyobb katonai 
tehetségnek tartja s azt hiszi, hogy ha 1 709-ben meg nem hal a szö-
vetkezett rendek ügye aligha jut vala annyira, hogy a szathmári béke-
pontokat kénytelen-kelletlen el kell fogadniok. Thalynak e felfogása 
nem csak a történeti igazság; al ellenkezik, hanem saját rajziaval is, 
melyet Bottyán pálcájáról elénkbe tár, noha gondosan mellőz mindent 
a mi Bottyán ellen szólana. Ez Thaly könyvének legnagyobb hibája. 
Adatai nem bizonyítanak annyit, mint a mennyire lelkesült bámulata 
ragadta. E mellett hőse kedvéért egészen mellőzte Rákóczi emlékira-
tainak mindazon helyeit, melyek Bottyán magasb katonai tehetsegé-
ről nem épen kedvezöleg nyilatkoznak. E mellőzés minden ezáfolat 
nélkül gyanús és elfogultságra mutat. 
11a figyelemmel végig olvassuk e könyvnek a Bottyán hadi pá-
lyájára vonatkozó okleáeleit, naplóit, ha egy kissé éles szemmel 
vizsgáljuk Thaly rajzait hamar észre veszszük, hogy Bottyán nem oly 
katonai tehetség, kitől egy forradalom sikere vagy sikeretlensége 
függ, még akkor is, ha a kiil-és belpolitikai viszonyok kedvezőbbek, 
mint a minők voltak a Rákóczi- forradalom folyamában. Mindent ösz-
szevéve Bottyán egy vakmerő vitéz ember, ki katonáit bravourjai-
val lelkesíteni, igazságos fegyelmével jó rendbe tndja tartani, jó vég-
rehajtó, rohamvezetö tábornok, ki tüzön-vizen átmegy, derék portyázó 
vezér, ki szerencsésen vív kisebb csatákat, népies szenvedélyeivel, 
bánásmódjával fegyvert ragadtat a néppel, de nagyobb ütközeteket ve-
zérelni vagy nagyob várakat bevenni képtelen. Ez Ítéletünkben még 
jobban megerősítenek bennünket Rákóczi emlékiratai, melyek egy pár 
lapon következőkép jellemzik Bottyánt: 
..A télét s a tavasz néhány hónapját Egerben töltöttem — mond 
Rákóczi 1705-ki hadjáratairól irván — elfoglalva a békealkudozások-
kal, az ország kormányzásával és a sereg rendezésével, melynek 
zsoldját meghatározám. 76,000 lovas és gyalog volt zsoldomban. Mint-
hogy a hadjárat ideje közeledett, készületeket tettem, hogy szándé-
komat,"a Dunán átkelni, végrehajtassam oly hadtesttel, melyről meg 
leheték győződve, hogy követni fog A hidamat védő erősségek jó kar-
ban voltak. Eszterházy Dániel altábornok egy gyalogságból és csekély 
lovasságból álló hadtesttel a Dunának egyik oldalán volt, a túlsón a 
félszemű Bottyán vezérőrnagy parancsnokolt. Ezen ember diák s egy je" 
suita klastrom portása volt, de katonává levén oly vakmerő vitézséget 
tüntetett ki a törökök ellen, hogy ezredes lett a császár szolgálatában. 
Se születése, se nevelése nem levén, nagyon parasztos, de mértékletes* 
éber figyelmű és fáradhatlan volt , szerette a népet , s ettől viszont 
rendkívül szerettetett, mert katonáit szoros fegyelemben tartotta 
és igazságot szolgáltatott nekik mindenben, ha igazuk volt. A rá-
czok különösen féltek tőle. A németek azonban jól ismerték mi-
lyen jól értett a Dunán használható hajók készítéséhez, maga is 
fejszét fogott kezébe. Bele elegyedett az erődítésbe is és sze-
rencsétlenségére azt hivé, hogy ért hozzá, azért nem hallgatott sem-
mit azon mérnök hadnagyra . kit hozzá kiildék. hogy egy erősséget 
emeljen a túlsó hidfö védelmére. A maga képzelődése szerint csi-
náltatá tehát azt s neki is készült, hogy védelmezni fogja. Minekutána 
a lovakat legelőre bocsátottam a gyöngyösi, egri réteken, a Duna felé 
indultam egy kissé későbben, mint rendesen szoktam, megnyitni a 
hadjáratot. — Buda felett voltam, midőn egyszerre két futár érkezett 
hozzám: az egyik Eszterházy altábornoktól, a másik Bercsényi tábor-
noktól. Az első tudósita, hogy Kleklesperg tábornok, ki Szathmár át-
adása után Budán tartózkodott, 400 lovassal, budai helyőrségi gyalog-
sággal, néhány ágyúval s a ráczokkal, kik fegyveres hajókon szálltak 
alá a Dunán, Bottyán megtámadására kiindult. Ez lovas ezrede élén 
kémszemlézés végett elébe menvén, összecsapott vele és ez alkalommal 
két nehéz zúzást kapván, egyiket az orrán, másikat a lábán, melynek 
következtében egész holtáig sánta maradt, viszament erősségébe. Szán 
dékosan mondám zúzást, mert közhiedelem szerint bőrét a golyó át 
nem hathatta. Közeledvén az ellenség", első ágyúgolyójával átlyu-
kasztá az erősség bástyáját, a puskagolyók egészen szitává tették a 
melvédeket, melyek mögött a gyalogság nem tarthatá magát. Bot-
tyán tehát visszavonult, fölgyújtván előbb várát és miután átment a 
hidon, az ellenség elégette a hajókat és visszament Budára." 
E lap egypár vonással jobban jellemzi Bottyánt, mint Thaly egész 
könyve, ki idéz ugyan innen egypár sort, melyek Bottyán dicsére-
tére vonatkoznak , de a többit elhagyja . s a vereséget is nagyon szé-
pítve adja elő. így tesz alább is , midőn Rákóczi ugyancsak 1705-
ben Bottyánba Dunán túlra küldi „.Alsó Magyarországon a császárnak 
semmi serege nem volt — úgymond Rákóczi — egy hadtestem Be-
zerédy dandárnok alatt folytonos beütésekkel háborgatá Stájert s 
Austriát s pedig szerencsésen. Minthogy Bottyán tábornokot a nép 
nagyon szerette, átküldém a Dunán , hogy Csáky vezérőrnagygyal 
együtt parancsnokoskodjék. Megrohanta Sopron városát, azonban 
sikertelenül, mert a mérnökök tanácsára nem hajlott." 
Ezt is idézi Thaly , de az utolsó mondatot kihagyja; részle-
tesen leírja Sopron ostromát, de a sikertelenséget Bottyán bravour-
jaival födözi s okát minden egyébben keresi csak Bottyán képessége 
hiányában nem. Rákóczi bizonyosan jobban ismerte egyik kedvencz 
tábornokát, mint Vagner, ki Bottyánt vitéz és tapasztalt vezérnek 
mondja és Kolonics , ki hadi erejéről , vitézségéről és szerencséjéről 
igen híres nevezetes férfiúnak nevezi. Thaly kelleténél többet épít 
ez Ítéletekre ; mert azokból nem értelmezhetni ki se a rendkívüli te 
hetségii, se a nagy képzettségű hadvezért. Arra pedig még kevesebb 
oka vol t , hogy Bottyán halálában keresse a Rákóczi-forradalom bu-
kását. Mily kevéssé idézte elö azt Bottyán halála , bár e derék 
portyázó vezér hiánya érezhető volt is! A Rákóczi-forradalmat a 
bécsi kormány zsarnokságán kiviil leginkább-a spanyol örökösödési 
háború lobbantotta fel , mely miatt Leopold kénytelen volt kivonni 
Magyarországból hadserege javát s másutt foglalkoztatni legjobb 
vezéreit. E háború szerencsés sikere. XlV-ik Lajos megaláztatása 
aláásták Rákóczi szerencséjét. A kifáradt ország, mely évek óta híjába 
várta az eldöntő eredményt, béke után áhítozott s nem adott elég táp 
lálékot a forradalom erőfeszítésének. A trencsényí szerencsétlen ütközet 
végzetteljessé vált.Eveszteség óta Rákóczi nemcsak nagyobb hadat nem 
bírt összegyűjteni, hanem mind többen kezdenek elpártolni is töle, mit 
elősegítettek I. József némely rendszabályai, melyek némi eugesztelé 
keny hangulatot idéztek elő. Bottyán a trencsenyi ütközet után még 
élt s oly kévéssé tudott jobb fordulatot adni a forradalomnak, mint 
a hogy szerencséjével azelőtt nem folyt be eldöntöleg, hanem csak elö-
segítőn. Mert Bottyán halála egy időre esik a forradalom hanyatlásá-
val, Thaly az idő véletlen találkozását belső oknak veszi s egészen 
aláírja Kovács János krónikairó e következő ítéletét. „Fejedelem 
Rákóczi ereje hova tovább megcsökkene, mert hív és híres segítőjét, 
vak Bottyánt a halál tőle elválasztotta." De miért egy krónikairó 
naiv felfogását elfogadni, mikor a czáfolhatlan okok egész lánczolata 
áll előttünk ? . 
Lehetlen volt e munkát mint történeti müvet méltányolnunk, de 
mint adatgyűjtemény becsét szívesen és ismételten elismerjük. Sok uj 
oklevéllel, adattal járul e korszak ismertetéséhez, sőt egyet s mást ki-
deríteni és megalapitni törekszik. Ki a Rákóczi-forradalom történetét 
fogja dolgozni, nem mellőzheti e munkát E mellett Thaly szorgalma 
kitartása, tehetsége remélnünk engedik, hogy ez első kísérletét job-
bak fogják követni. Ö még fiatal, pályája küszöbén áll s a haladás 
és siker hosszú sora jelölheti küzdelmeit. 
GY. p 
F E Z E . 
( H u n f a l v y P á l n a k . Nve lv t . Kö / . l e inénjvk . IV. kö te t . III. füzet 443 -
449 lapján.) 
A legrégibb nyelvhasonlítás , melyről a történet emlékezhetik, 
alkalmasint Herodotnál (Ilistoriarum libri: II. Euterpe) fordul elö az 
egyiptomiak, Psammetich előtt legrégibbnek hitt nép . történetében. 
„Psammetith, írja Herodot, végire akarván járni melyik az első nép, 
tudakozódott utána, de hiába; ekkor ily kísérlethez folyamodott : két 
szegény állapotú szüléktől származott csecsemőt világra jöttök után 
egy pásztorra bízott nevelés végett oly parancsolattal, hogy egy szót 
se hagyjon szólni elöttök, hanem mind kettőt külön tartva legfölebb 
kecskéket engedjen közelökbe, melyeket megszopjanak, egyébiránt 
lássa el őket mindennel. Psammetich ugyanis kíváncsi lett rá : melyik 
lesz a két gyermek első szava, miután az értelmetlen gögicsélésen túl 
lesznek már. Úgy is történt, mert annak idejében, midőn a pásztor 
bement hozzájok karjaikat terjesztve e szót kiabálták b e k k os. 
Ekkor a pásztor még hallgatott, hanem gyakrabban menve is hozzá-
jok ugyanazt hallván ismételtetni, megmondta végre urának s ez a két 
gyermeket maga elé viteté. Psammetich épen úgy tapasztalta, s 
kérdezgeté hol és mit jelentene a b e k k o s szó. Végre megtalálta, 
hogy a frügeknél (phryges) az k e n v é r t jelent. És ez idö óta hiszik 
az egyiptomiak, hogy nálok légibb nép a friigek, magok meg régib 
bek H többi valamennyi népnél." 
E nyelvhasonlítás ama fölvétből indul ki , hogy a kenyér első 
szükség le\én, reá kelletett a legelső szót kitalálni. Ágoston ismeré e 
kísérletet, s ily megjegyzést tön r e á : „forte hanc vocem (BEKKOS 
a cnpris didicerant (pueri ," ezt a szót talán a kecskéktől tanulták. 
Mit mondana e véleményre Psammetich, nem tudom, de hogy a gyer-
mekek szava (B E K K 0 S) elvetve az o s végzetet, összevág a 
magyar b é g , bég-es igével, magátul értetik. Ez hangutánzás. 
Az összehasonlító nyelvészet sorsa ezen első példában el van 
dőlve. Nem, mintha tagadnám becsét a történelemben , hanem mert 
látom ingatag voltát az értelemben. Hunfalxy Pál meglelvén a finn 
nyelvben a p c s á szót, mely f é s z k e t jelent és tudván a magyar-
ban egy f e z e alakú homályosan hagyott kifejezést: csupán azért, 
mert p e s a peze) és f e z e hasonlítnak egymáshoz: e kettőnek 
egyet kell jelenteni: f é s z e k . BEKK-os a frügeknél kenyér, 
B E K K-os a két vad gyermeknél első szó: tehát a friigek első vagy 
legrégibb nép ! 
Mindenki tudja, minő összefüggésben jön elö a f e z e szó a 
Halotti Beszédben Azt is tudja, mi annak az értelme, de még azt is : 
hogyan igyekeztek világosítani, magyarázni Révay, Kassai-Döbrentei, 
Hunfalvy. Első a f e s z feszes, feszül), másik a v é s z , ha rmad ika 
f é s z (fészek) értelmét látá benne. E három magyarázat elesett 5 
én végre közelebb kerestem a való értelmet, s ha körülbelöl megvolt 
az alapeszme, csak tormát kelle találni, erötetés nélkül, a magyar 
nyelv alakaiban, s igy mertem én állítni, hogy a f e z e , a Halotti 
Beszédben sokszor előforduló helyesírás szerint, talán f i z (mind: 
mend, es : is, egy: ig stb.) gyöknek (honnan fizeti f e z alakja, és 
jelenti a német S c h u 1 d-ot. -*-- Ez jó volna mond Hunfalvy, és dévaj-
kodik hogy a Halotti Beszéd" nem tud németül (hihetőleg aunál 
jobban finnül! . Azonban Hunfalvy okosabbat szól, mint akarta, 
mert épen azért nincs benne S c h u 1 d vagy Z s o l d , mint a később 
bibliafordításokban, mert nem tud németül, hanem van f e z , f e z e 
Igen különös volna abból, m rt valaki nem tud németül, azt követ , 
keztetni, hogy szót sem tud H maga nyelvén, sőt az eszmét sem birja-
Mert én egyenesen azt hisZ' m , hogy a Halotti Beszéd ide vágó 
helye (lewn halalnec es pukulnec feze es mend w nemenec) párhuza. 
mos vagy teljesen egyező hely a római levél VI 23. V. ezen helyé-
vel : halál a bűnnek Z s o l d j a (halál a bűnnek f e z e ) minek értel-
me : a bűnt halállal fizetjük. — Vagv a Halotti Beszéd szövegében : 
Ádám lön Laláinak és bűnnek lakolása ( lakolt ja, a ki lakol» és 
mind ö nemének (a kiben neme lakolt). Hogy a f i z e t ige nyelvünk-
ben ily <'rtelemre használtatik a közélettől a bibliai nyelvig minde-
nütt lelünk rá példát, gyakorlatot. Sőt az e s e t r e vonatkozó lénye-
ges kifejezések, műszavak mind a f i z e t ige körül forognak, maga 
a váltság, megváltás, birság, zsold, adó fdebitores sunms) stb mind 
ez alapeszmére ver. 
Hunfalvy nem tagadá a római levél VI. 23 versének ezen 
másolatát , utánzását, mindamellett megmaradóit a p e s a (fészek) 
értelemnél, mondva : „Ádám a tiltott gyümölcscsel a halált magába 
ette, tehát a halál ezen pereztöl fogva benne kezdett lakni. Ádám a 
halálnak eredeti f é s z k e le t t ' . — Igen, de ha „a halált magába 
ette", taHn meg is emésztette? Nem! a halál benne lakik. Ám 
legyen, de hogy „mind ü nemét" is magába ette volna és gyomiábol 
lenne az emberi nem atyja, ez igen nevetséges, legföljebb eredeti 
magyarázat. 
A magyar nyelvben Révay , Kassai, Döbrentei okvetlenül oly 
szó után néztek, a mely ne csak az első részhez (halalnec es pucul-
nec), a mennyit Hunfalvy idéz, oda illjék, hanem tarttozzék a máso-
dik részhez is (es mend w nemenec). a mit Hunfalvy nem idéz, mint 
ezt követeli a szövegszeiüség. Az eset előtt már ki volt mondva első 
szüléinkre az áldás ; „gyümölcsözzetek és sokosodjatok", és igy nem 
kelle az evés által f é s z e k k é lenni Ádámnak vagyinkább a gyom-
rának ; a Halotti Beszéd pedig épen azt mondja, hogy l ö n az, a mi 
nem volt, t. i. halhatlanból halandó, nem csak maga, hanem mind ő 
neme is. — Ez az, a mit Hunfalvyra mondék hogy nem gondol a szö 
vegszerüséggel 
Második, a mivel nem gondol, a logika. Mert midőn a fe-
s z e k mellett hoz a magyar nyelvszokásból példát, először hamisan 
alkalmazza ezt, másodszor tulajdon, szó szerinti értelembem veszi a 
trópust. A magyar nyelvszokás igen is használ ilyet: „befészkeli 
magát, egy fészekből való", de Hunfalvy nem veszi észre, mint 
szeme pillantását, ugyanannyi hibáját, a mennyi a példája. Elsőn 
olyat ért a magyar nyelvszokás, a mi a befurakodással majd nem 
egy,csakhogy tisztességesebbeljutási mód; például az idegen befészkeli 
magát valamely községbe, az egyén hivatalba, a hizelgő a pártfogó 
kegyébe, hová sok versenytárs mellett nehéz bejutni. Mondható-e 
ilyen a halálról és pokolról, hogy mellettök más valaki, valami is 
szerette volna fészekül Ádám gyomrát? — A második ,-egy fészek-
ből való", trópus, continens pro re contenta, foglaló a foglalatért A 
fészek nem szül, nem költ, nem nemz, hanem marad puszta hely, tér, 
s mint efféle abstract eszme sohasem lehet más, mint abstract. A fé-
szek akkor volna nem abstract, ha fészket szülne, mint Csokonai 
szerette volna Csikóbőrös kulacsától az apró kulacsokat, de a lehet-
len. Ezért az Ő költői buslakodása Kisértsük meg egy teljesen azon 
értelmű szót tenni helyére: h o n ; synonym a fészekkel ebben : 
A v e r é b n e k is van f é s z k e 
És h o n-jában költ a f e c s k e ( L X X X I V . zsolt; . 
így állana ekkor: Lön halálnak és pokolnak hona, és mind ö nemé-
nek. Ez épen oly ismeretlen és szokatlan min ta f é s z e k (pesá). 
Magyar elmejárás nem bir meg ily erötetést; mert neki sohasem 
egyéb a fészek, mint abstract helyi viszony, és trópusban szól akkor 
is, midőn „egy fészekből valót" mond, azaz a hely értelmét átviszi a 
tartalomra. Visszaél értelmisége jogával, a ki a trópust szó szerint 
veszi. Hunfalvy e részben már is addig jutott, hogy tisztán gyomor-
ügygyé tette az e s e t hagyományát, szeszélylyé a nyelvszokást, 
mert ráfogásokkal él, mi az élő nyelvben nem oly könnyen sükerül. 
A f é s z e k sohasem kezdet, eredet, hanem az eredet helye. Tojá3, 
pete kell belé. Hogy a f é s z e k valaha f é s z is lehetett, ez lehető, 
és nem több mint lehető, igy nem sokra megyünk vele. Hogy a f i z e t 
szó f ü z e t alakban is él, bizonyos, de hogy fé-ze volna a Halotti 
Beszéd kiejtése, ez bizonytalan. Sőt épen a két Halotti Beszédben a 
rövid i helyett huszonegy rövid e áll, mit ma rövid t-vel mondunk ; s 
engem vaksággal ez a példahalmaz bátorított a f e z e szónak, mely a 
huszonkettedik példa, rövid i hangzóval olvasására, idézvén a régi. 
nyelvemlékekekből hasonlóan akármennyit a Halotti Beszéd eme 
szokásához. 
Olvasásom tehát, épen a Halotti Beszéd gyakorlati alapjáu, 
jogos és ezáfolhatlan; talán nem roszabb, hogy magunkból értel-
mezek, mint ha idegenből, a mi ugyan rokon, keresnék liasonló ala-
kot. Nem arról van itt szó, hogy egy ember által jött be vagy e r e -
d e t i a halál és büu és az egész emberiség, mi a f é s z k e t aján-
laná, hanem arról hogy Ádám halálosan v é t k e z e t t és benne 
mindnyájan v é t k e z t ü n k , ez az a f e z , z s o l d , a d ó , melyért 
mondatik, hogy „debitores sumus". Adósok vagyunk, fizetni kell. 
Halál a bűnnek zsoldja, adója, tartozása. Személyre (Ádámra) vivén 
á l t a l : Ádám lön balálnak és pokolnak" adósa, adóssága, zsoldja, 
feze és mind ö nemének is adóssága, kiben mindnyájan adósok let-
tünk. A bibliafordítóknál ez az értelem, t. i. a „fizet,, szó értelme, 
utóbb elhomályosult. Ük már tudtak németül és írtak z s o l d o t . 
Komjáti Benedek még tudott valamit a Halotti Beszéd nyelvéből is, 
és, szerencsére, a római levél W. 23. versét igy tette á l ta l : halál a 
bűnnek f i z e t ő zsoldja; utána imé nyelvtörténeti adattal is tudok 
szolgálni az értelmetlen, szövegellenes, elfacsart f é s z e k olvasás 
megczáfolására. 
Most mernék vállalkozni Psammetich ellen is, hogy a pexxoz 
nem friig szó volt a két vad gyerek szájában, hanem hangutánzás a 
kecskéktől, mint Ágoston is mondotta már, és reményem van, hogy 
Psammetich megadná magát De hogy Hunfalvy, kit annyian nem 
követnek már, lianem csak maga követi azazr ismétli, magát más 
gondolatra tér jen: az nem remélhető. Mi lenne akkor az összehason 
litó nyelvészet ama nyilvános titkából, hogy a p e s a és f e z 
szemnek azaz külsőleg hasonlítanak egymáshoz ? , 
h R D É L Y l J Á N O S . 
T A R T A L O M . 
ÚJ FOLYAM, - NYOLCZADIK KÖTET. 
XXV. FÜZET. Lap_ 
A H Ó R A - V I L Á G E R D É L Y B E N ' — H a r m a d i k köz lemény . — S z i l á -
g y i F e r e n c z t ö l . . . . . . . . 3 
M A G Y A R N É P M E S É I N K R Ő L . — E l s ő k ö z l e m é n y . — A r a n y L á s z-
l ó t ó l 4 0 
AZ A N G O L A D Ó R E N D S Z E R . — Harmadik k ö z l e m é n y . — W e -
n i n g e r V i n c z é t ö l . . . . • • • 6 7 
AZ A R A B K Ö L T É S Z E T S P A N Y O L O R S Z Á G - É S SICILTÁBAN. — 
S z i l á d y Á r o n t ó l . . . . . • • • 7 9 
I R O D A L M I S Z E M L E . — Forgácl i Ferencz históriája. — Második 
köz lemény. — G a r á d i t ó 1. — K é t magyar diplomata a X V H . 
századból . Közli Sa lamon Fere ncz. — S z i l á g y i S á n d ó r t ó l . 
— Chateaubriand és "kora. — Irta B o d n á r Z s i g m o n d . — g. 8 9 
XXVI. és XXVII. FÜZET. 
A H Ó R A - V I L Á G E R D É L Y B E N . — N e g y e d i k köz lemény. — S z i 1 á-
g y i F e r e n c z t ö l . . . . . . . . 1 2 9 
A MÉ R T É K - É S P É N Z R E N D S Z E R K É R D É S E . — W e n i n g e r 
V i n c z é t ö 1. . . . . . . . . 1 8 4 
M A G Y A R N É P M E S É I N K R Ő L . — Második köz lemény. — A r a n y 
L á s z l ó t ó l . 2 0 0 
AZ Ú J A B B OROSZ I R O D A L O M . — S z e g h y M i k l ó s t ó b . . 2 2 9 
A K Ö Z É P O S Z T Á L Y O K T A T Á S A A N G L I Á B A N . . . . 2 6 9 
M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 2 8 3 
K I S F A L U D Y - T Á R S A S Á G . (Márczius —Jul ius ) . G y . P . . . . 3 2 8 
I R O D A L M I S Z E M L E . — III. Napoleon „Iulius Caesarja." H. I. 
— Osmanische Sprichwörter herausgegeben durch die k. k. 
Orient. Akademie in W i e n . — K u n P á l t ó l . — Ponsard Emlé-
k e z e t e . — g. — T h a l y K á l m á n : Bot tyán életrajza. — G y. P. — 
F E Z E . (Hunfalvy Pálnak) . E r d é l y i J á n o s t ó l . . . 3 4 0 
TI SZEMLE. 
S Z E R K E S Z T I É S K I A D J A 
C 8 E N G E R Y A N T A L . 
1867. FO L Y A M. 
ÖTÖDIK FÜZET. 
(A Z l J F 0 L Y A M X X V. F Ü Z E TE 
P E S T , 
R Á T H M O R. 
A XXY. FÜZET TARTALMA. 
I . — A H Ó R A - V I L Á G E R D É L Y B E N . — Harmadik köz lemény. — 
S z i l á g y i F e r e n c z t ő 1. 
II. — M A G Y A R N É P M E S É I N K R Ő L . — E l s ő köz lemény . — A r a n y 
L á s z l ó t ó l . 
III — AZ A N G O L A D Ó R E N D S Z E R . — Harmadik k ö z l e m é n y . — 
W e n i n g e r V i n e z é t ő 1. 
IV. — AZ A R A B K Ö L T É S Z E T S P A N Y O L O R S Z Á G - É S S I C I L I Á B A N . 
— S z i 1 á d y A-r ó n t ó l . 
V. — I R O D A L M I S Z E M L E . Forgách Ferencz históriája. — Második 
köz l emény . — G a r á d y t ó l. II. Két magyar d ip lomata a X V I I - i k 
századból . Közl i Salamon Ferencz . — S z i l á g y i S á n d o r t ó l . 
-— Chateaubriand és kora. Irta Bodnár Zsigmond. — g. 
A Budapesti Szemle czélul tűzte: tájékozni a nemzet értelmi-
ségét mindazon eszmékről, a melyek világszerte foglalkodtat ják a 
szellemeket, s közvetítőül szolgálni a külföldi irodalmak és a hazai 
tudományosság közt egyfelől , a szaktudósok és a müveit közönség 
közt másfelől. 
Az újabb évi folyam szintén t íz füzetben fog megjelenni, 
legalább 8 0 í v n y i t a r t a l o m m a l . 
Előfizetési díj e g é s z évre tíz for in t , — f é l é v r e hat 
forint o. é. 
Gyűj tőknek minden 10 előfizető után egy ingyen példány j á r 
Az előfizetés kiadó i rodánkba ( P e s t , Józsefváros S á n d o r " 
ú t c z a 17. sz.) vagy Rátli Mól* könyvkereskedésébe küldendő 
könyvárusi úton is előfizethetni. 
következő évfolyamai és füzetei alúlh't könyvkereskedés által készpénzért 
visszavásároltainak, vagy más könyvekért becseréltetuek : 
Az I-ső, I l l- ik, V-ik é v f o l y a m . 
A 11., 21., 24., 25., 35., 36., 41., 5 1 , 52., 61. II. f o l y a m 
1 — 6., 11. f ü z e t e k . 
Ellenben l e szá l l í t o t t á r o n k a p h a t ó k a k ö v e t k e z ő 
é v f o l y a m o k é s f ü z e t e k : 
A Il- ik évfolyam 5 forintér t) 
A IV-ik évfolyam 6 for intér t ' 1 A j» j. 
A Vl-ik évfolyam 6 forintért 1 1 1 
A VH-ik évfolyam 6 for intér t ' 
A 12—20. 22., 23., 26., 27., 30., 38., 39., 40., 53—60., i 1 f r t helyett 
62—70., Il-ik folyam 7—10 füzetek e g y e n- >40 krért külön 
k é n t é s k ü l ö n v é v e c s a k 40 k r é r t . ) minden füzet. 
Az uj, vagy is sorban a VIII . és IX. folyamok csak is az 
előfizetési áron, a VIII. 12 forintért, a IX. 10 forintért kaphatók. 
A ..BUDAPESTI SZEMLE" 
R á t l i M ó r 
k ö n y v k e r e s k e d é s e P e s t e n 
a „Vastuskóhoz." 
RÁTH MÓR 
kiadásában sajtó alatt van : 
A VILÁGIRODALOM TÖRTENETE. 
Irta 
E R D É L Y I J Á N O S . 
Körülbelül 40 tömött ív. Elöfizotési ára 3 frt. 
T A R T A L O M : 
Első k ö n y v : Előzmények. 
Második könyv : Kelet i irodalom. 
Harmadik k ö n y v : Görög és római irodalom. 
Negyedik könyv : Kel ta és középkor. 
Ötödik k ö n y v : Franczia, olasz, spanyol, portugál irodalom. 
Hatodik k ö n y v : Skandináv, angol, német s. a. t. irodalom. 
Hetedik könyv ; Szláv, finn, szerb, magyar irodalom 
PFEIFER FERDINÁND 
kiadásában l egú jabban m e g j e l e n t : 
VÁZLATOK ES KÉPEK. 
Két kötetben. 
I r t a 
GYULAI PÁL. 
T A R T A L O M : 
E g y anya. — Nők a tükör előtt. — A fösvény halála. — Az első magyar 
komikus. — Glück - Szerencse úr. — E g y régi udvarház utolsó 
gazdája. — 
Ára 2 frt. 40 kr. 
Nvomntott Kmicb CiiiíMv. immy. Kitud, nyomdásznál, l'erteu, 
BUDAPESTI SZEMLE 
S Z E R K E S Z T I É S K I A D J A 
CSENGIERY A N T A L . 
1867. FOLYAM. 
H A T O D I K E S H E T E D I K F Ü Z E T . 
(AZ CJ FOLYAM XXVI. ÉS XXVII FÜZETE.) 
• / 
P E S T , 
R Á T H ÍV! O R. 
A XXYI. ÉS XXVII. FÜZET TARTALMA. 
I. — A H Ó R A V I L Á G E R D É L Y B E N . — N e g y e d i k köz lemény . — S z i -
l á g y i F c r e n c z t ö l . 
II . — A M É R T É K É S P É N Z R E N D S Z E R K É R D É S E . — W e n i n g e r 
V i n c z é t ö 1, 
III. — M A G Y A R N É P M E S É I N K R Ő L . — Második közlem. — A r a n y 
L á s z l ó t ó l . 
I V . — AZ U J A B B OROSZ I R O D A L O M — S z e g h y M i k l ó s t ó l . 
V . — A K Ö Z É P O S Z T Á L Y O K T A T Á S A A N G L I Á B A N . 
V I . — M A G Y A R T U D . A K A D É M I A , 
VII . — K I S F A L U D Y - T Á R S A S Á G ( M a r c z i u s — J u l i u s ) . — G y . P . 
VIII. — I R O D A L M I S Z E M L E . — III. Napo leon Jul ius Caesarja. H. I. 
Osmaniscl ie Sprichwörter, l i erausgegeben durch die k. k . orient. 
Akademie in W i e n . K u n P á l t ó l . — P o n s a v d emlékezete . 
— g. — Tl ia ly Kálmán Bot tyán életrajza. G y u l a i P á l -
t ó l . — F E Z E (Hunfa lvy P á l n a k ) E r d é l y i J á n o s t ó l . 
A Budapest i Szemle czélul tűz te : tá jékozni a nemzet értelmi-
ségét mindazon eszmékről, a melyek vi lágszerte fogla lkodta t ják a 
szellemeket, s közvetí tőül szolgálni a külföldi i roda lmak és a hazai 
tudományosság közt egyfe lő l , a szaktudósok és a müveit közönség 
közt másfelől. 
Az ú jabb évi folyam szintén t í z füze tben fog megjelenni? 
legalább 8 0 í v n y i t a r t a l o m m a l . 
Előfizetési d í j e g é s z évre t íz fo r in t , — f é l é v r e l ia t 
forint o. é. 
Gyű j tőknek minden 10 előfizető után egy ingyen pé ldány j á r 
Az előfizetés Rát l i Mól' könyvkereskedésébe küldendő. 
következő évfolyamai e's füzetei alúlirt könyvkereskedés által készpénzért 
vissza vásároltatnak, vagy más könyvekért becseréltetuek : 
Az I-ső, I l l ik, V-ik é v f o 1 y a m. 
A 11., 21., 24., 25., 35., 36., 41., 5 1 , 52., 61. I I . f o l y a m 
1 — 6. , 11 . f ü z e t e k . 
Ellenben l e s z á l l í t o t t á r o n k a p h a t ó k a k ö v e t k e z ő 
r v l o j y a m o k é s f ü z e t e k : 
A I P i k évfolyam 5 for in té r t j 
A IV-ik évfolyam 6 fo r in t é r t ' i n i ' i l i í i l i ^ A ' f f 
A Vl- ik évfolyam 6 for in té r t ( A U 1 1 1 H ü l y ü l d . 
A VH-ik évfolyam 6 for in tér t i 
A 1 2 - 2 0 . 22., 23., 26., 27., 30., 38., 39., 40., 53—60. ,} l f r t helyett 
62—70., I l - ik fo lyam 7—10 füzetek e g y en-MO krért külön 
k é n t é s k ü l ö n v é v e c s a k 4 0 k r é r t . ) minden füzet. 
Az uj , v a g y is sorban a VII I . és I X . fo lyamok csak is az 
előfizetési áron, a VIII . 12 forintért , a IX . 10 for intér t kapha tók . 
A „BUDAPESTI SZEMLE" 
R á t h M o r 
k <") n y v k o r e s k e d é & e P e s t e n 
;i „Vastuskóhoz.1 
R Á T H M Ó R 
kiadásában meg je l en t : 
H O R V Á T H M I H Á L Y 
kisebb történelmi munkái. 
Legdíszesebb nagy 8-r. 4 kötet. 
Ára 13 ft. 6 0 kr . 
T A R T A L O M . 
I. k ö t e t . 1) Párhuzam az Európába költöző magyarok s a többi Európa 
miveltsége között. — 2) A magyar honvédelem története. — 3) Az 1514-ki pór* 
lázadás története. — 4) A pórosztály költözési jogának történetéből. — 5) Corvin 
János herczeg élete. — 6) Adalékok János király külviszonyai történelméhez. — 
7) Az 1764-ki országgyűlés története. — 8) Az országtani theoriák eredetének s 
s kifejlésének története. 
II . k ö t e t. 1) Az ipar és kereskedés története hazánkban a középkorban. 
— 2) A vezérek kora. — 3) Sz. Adalbert élete. — 4) A kereszténység és alkot-
mányos rend megszilárdulásának korszaka. — 5) Az oligarchia harcza az alkot-
mány ellen. — 6) Az Anjou-házbeli királyok hatása hazánkra. — 7) Hedvig ki-
rályné élete. — 8) Pár szó özvegy Mária királyné összeköttetéseiről Magyarország-
gal. — 9) A bécsi békekötés és Rudolf király lemondásának történetéhez. 
I I I . k ö t e t . A XVI. század jellemének körvonalai hazánkban. — 2) Az 
ipar és kereskedés története Magyarországban, a három utolsó század alatt . — 
3) Töredékek a bányák történetéből. — 4) Gondolatok a történetírás elméletéből. 
— 5) Vázolatok a magyar népiség történetéből a mohácsi ütközetről II . Józsefig. 
— 6) A democratia fej lése hazánkban. — 7) A hunok maradványai Schweitzban. 
— 8) Thouvenel Eduárd :
 r L a Hongrie et la Yalachie" könyvének birálata. — 
9) Erzsébet főherczegasszony I. Ferdinánd leányának menyegzői ünnepélye. 
IV. k ö t e t . 1) Martinuzzi cardinál (Utyeszenich Fráter György élete.) — 
2) Erdély állapota Martinuzzi halála után. — 3) A Báthory Zsigmond ellen szőtt 
összeesküvés története. — 4) Európa belviszonyai a franczia forradalom idejétől 
fogva. — 5) A hofwyli szegény gyermekek nevelő intézetének keletkezése. 
Nyomatott Epiicb Gusztáv, magy. akad. nyomdásznál, Pesten, 18® 
